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Воспоминан!я о старой великой Росаи 
посвящаю дорогимъ спутникамъ моей 
жизни: женЪ, дЪтямъ и внукамъ. 


ВСТУПЛЕШЕ. 


Н%№тъ большей скорби, ч$мъ въ изгнан!и 
Вспоминать счастливые годы. 
Изъ Данте. 


Въ краткомъ вступлен!и я позволю себЪ сказать н‹-сколько 
словъ о содержани и характерЪ предлагаемыхъ мною воспо- 
минанй. Моя тема — промышленно-хозяйственное строитель- 
ство Росаи въ области тяжелой индустрш, воспоминаня о 
творцахъ и участникахъ этого строительства, характеристика 
обстановки, создавшей этихъ промышленныхъ дфятелей, и 
условй, въ которыхъ совершалось само строительство. МЪсто 
дЪйстыя — югъ Росси, такъ называемый Донецюй Бассейнъ. 
Я самъ не только свидЪфтель, но и участникъ этого строитель- 
ства, проработавиий въ Бассейнф въ течени длиннаго тридпа- 
тилЗтняго пер!ода. 

Донецкй Бассейнъ, какъ извЪстно, занимаетъ огромную 
территорю каменноугольныхъ отложенй, включающую части 
Харьковской и Екатеринославской губ. и часть Области Войска 
Донского. Въ Донецкомъ Бассейнф была сосредоточена самая 
большая въ Росси добыча каменнаго угля и выплавка чугуна. 
Бассейнъ тяготфлъ къ Харькову, какъ къ м$сту средоточ1я 
общественно-промышленныхъ и большинства частныхь и ка- 
зенныхъ распорядительныхъ органовъ, обслуживающихъ всю 
южную тяжелую промышленность. 

Содержашемъ моего повЪствованя являются не только 
личныя воспоминаня о жизни людей, работавшихъ вмЪстВ со 
мною, инженеровъ-строителей и руководителей предпраямй и 
о жизни рабочихъ-«шахтеровъ», но и воспоминан1я о тЪхъ ха- 
рактерныхъ чертахъ и тфхъ особенностяхъ, которыя представ- 
ляла общественная и промышленная жизнь этого богатфйшаго 
края Росси на протяжен!и отъ 1890 до 1914 г. г. Это было вре- 
мя исключительныхъ по государственному значеню событий какъ 
въ хозяйственной, такъ и въ политической жизни Росси. Оно 
включаетъ большое промышленное строительство, осуществлен- 
ное въ Донецкомъ БассейнВ при Витте въ перюдъ 1895-1900 
годовъ, русскую револющю 1905-6 г.г. съ послЪдовавшими за 
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ней политическими и хозяйственными реформами. Въ нее вхо- 
дитъ и зам$чательный пер1одъ нашей истори времени отъ 
1908 до 1914 г. г., такъ называемый «предвоенный перюдъ», 
когда слфдстыемъ предыдущихь важнЪфйшихъ въ жизни на- 
рода событйЙ, русское народное хозяйство дало небывалый 
подъемъ, подлинный, никогда не наблюдаемый ранфее расцвЪть 
хозяйства во всфхъ его областяхъ. 

Такъ какъ моя промышленная и промышленно-обществен- 
ная дЪятельность является какъ-бы историческимъ источни- 
комъ воспоминанй, то я считаю себя вынужденнымъ познако- 
мить читателя съ главными этапами моей жизни и дЪятельно- 
сти, сд$лавъ это въ самыхъ краткихъ и общихъ чертахъ. Сынъ 
помфщика Екатеринославской губ., Бахмутскаго у., т. е. уро- 
женецъь того же Донецкаго Бассейна, я окончилъ Харьковское 
реальное училище въ 1883 г. и Петербургсюй Горный Инсти- 
тутъ въ 1889 г. — Въ 1890 г. поступилъ помощшникомъ инже- 
нера Э. А. Штединга на шахту № 19 «Французской Угольной 
Компани» около Юзовки. — Затфмъ до 1895 г. былъ послЪдо- 
вательно управляющимъ «Вознесенскимъ рудникомъ Г: А. 
Карпова» и около 3-хъ лЪть завфдующимъ шахтой «СергЪй» 
Мак$Зевскаго рудника бр. Иловайскихъ. Съ 1895 г. по 1899 г. 
зав дываль сначала развфдками, затфмъ постройкой и 
эксплоатащей «ВФровскаго» рудника Русско-Бельйскаго Об- 
щества. Съ 1899 г. по 1911 г. состоялъ директоромъ-распоряди- 
телемъ («отвЪтственнымъ агентомъ») бывш. «Максимовскаго» 
рудника, прюбрЪтеннаго ангмйской компашей, «Обществомъ 
Русскихъ Каменноугольныхъь Копей». Съ 1907 г. началась моя 
общественно-промышленная дФятельность при «СъздЪ Горно- 
промышленниковьъ Юга Росси», организащи, объединившей 
всЪ виды горной промышленности Юга Росси, включая и 
металлургю. Въ этомъ году я былъ избранъ замфстителемъ 
предсфдателя «Совфта СъЪзда», исполнительнаго органа 
«СъЪзда Горнопромышленниковь Юга Россш». ПредсЪдате- 
лемъ СовЗта былъ тогда же избранъ мой товаришъ по выпуску, 
горн. инж. Николай Федоровичъ фонъ-Дитмаръ. — Въ этихъ 
должностяхь мы пробыли при ежегодномъ переизбран до 
1919 г. — года смерти Н. Ф. фонъ-Дитмара и моей эвакуаши 
изъ Росми (Январь 1920 г.). — Около 1907 или 1908 г. Нико- 
лай Федоровичъ былъ избранъ членомъ Государственнаго Со- 
вЪта отъ промышленности, коимъ и состоялъ до конца жизни, 
Съ 1907г.я пере$халъ изъ Донецкаго Бассейна въ Харьковъ, 
гд$ и жилъ все время, на зжая временами на рудникъ; мн при- 
шлось подолгу замфнять Н. Ф. Дитмара, жившаго нфкоторые го- 
ды въ ПетербургЪ и вынужденнаго вообще часто и надолго отлу- 
чаться изъ Харькова. Моя чисто промышленная дЪятельность 
посл 1907 г. расширилась — кромЪ непосредственнаго управ- 
лешя рудникомъ «Общ, Русскихъ Копей», ‚я: состоялъ членомъ 


6 


Правленя н%фкоторыхъ каменноугольныхъ акцюнерныхъ Об- 
ществъ. 

Я позволилъ себЪф привести этотъ автобюграфическй ма- 
терйалъ для того, чтобы показать, что область, о которой я бу- 
ду говорить, мнф хорошо знакома — вся моя служебная дЪфя- 
тельность прошла въ работ надъ промышленностью Дон. Бас. 

Мой трудъ включаетъ и свЪдЪюя о личной жизни мно- 
гихъ дфятелей Дон. Бас., часто моихъ близкихъ соратниковъ 
и друзей. Я вынужденъ изложене этихъ иногда интимныхъ 
воспоминанй отложить на конецъ моего пов$ствованя. ДЪлаю 
это для того, чтобы дать возможность читателю, незнакомому 
съ самимъ предметомъ моего изложенмя, предварительно съ 
нимъ ознакомиться, узнать характеръ промышленной дЪятель- 
ности въ области горнаго дЗла, а равно и ту общую подготовку 
къ этой дФятельности, которую могли получить поминаемые 
дЪятели въ тогдашнихь условяхъ русской жизни. 

Въ числЪ умершихъ я поминаю и жертвъ большевицкаго 
террора. ОбщеизвЪстно, что нелЪпости «сощалистическаго» 
строительства въ связи съ нечелов$ ческой жестокостью со- 
вЪтской власти обратили въ ея кровавыя жертвы въ первую 
очередь инженеровъ, дЪятелей стараго режима. Касаясь ха- 
рактера воспоминан!йй о близкихъ мнЪ людяхъ, я не хот$лъ бы, 
чтобы они были восприняты, какъ дифирамбъ. Не надо забы- 
вать, что я говорю почти лишь объ одной сторон жизни 
этихъь людей — главнымъ образомъ, объ ихъ промышленной 
дЪятельности, что естественно сужаетъ кругь моихъ воспо- 
минанйй. Я останавливаюсь, кромЪ того, невольно на лицахъ, 
проявившихъ себя исключительной энерпей, достигшихъ на 
своемъ житейскомъ попришф сравнительно высокаго положения. 
Я не хочу, наконецъ, отказаться отъ мысли, что время, въ кото- 
рое воспитывались и созрвали эти люди, а равно и благо- 
прятная внфшняя обстановка ихъ дЪятельности позволили имъ 
создать типъ промышленнаго дфятеля, отличный отъ дЪятеля 
предыдущаго покол$вя времени семидесятыхъ годовъ. Ихъ 
промышленная работа шла во многомъ по ливи сощально- 
промышленнаго строительства, мало соприкасаясь со стороной 
финансово-промышленнаго созиданя. Въ ихъ дФятельности на- 
мЪчались ясныя начала общественнаго творчества, выраженныя 
въ устремленности къ строительству промышленнаго «цлаго>». 
Этой стороной своей дЪятельности они непосредственно сопри- 
касались съ основными свойствами русской интеллигенщи, 
окрасивъ эти свойства реальными чертами практической рабо- 
ты, чего часто такъ недоставало нашей интеллигенши. Я 
постараюсь въ предлагаемыхъ воспоминанляхъ обосновать эти 
высказанныя мною мысли. 

Я долженъ здЪсь же во вступлении указать на одну черту, 
отличную и для минувшей эпохи и для ея дЪятелей — на 
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исключительно быстрый темпъ промышленнаго строительства 
и промышленной продукши Дон. Бас. конца ХХ и начала ХХ 
стол®т1я, предъявившихъ къ русской технической интеллиген- 
ши, въ большинствЪ, если не исключительно къ ея молодымъ 
кадрамъ, огромныя требованя какъ въ количественномъ, такъ 
и въ качественномъ отношении. 

Темпъ этого строительства былъ такъ великъ, что добыча 
каменнаго угля въ Дон. Бас., равная въ 1895 г. около 300 
мил. пуд., достигла въ 1900 г. 700 мил. пуд. и въ 1913 г. 
1,5 милрд. пуд.; выплавка чугуна за тЪ же пероды составляла 
33, 91 и 189 мил. пуд. — для показательности величины этого 
роста нужно сказать, что сравнительный рость добычи угля 
въ Германи, въ Англи и въ Дон. Бас. далъ за этотъ перюдъ 
соотношеше 2, 11 и 5. Меныше, но аналогичные результаты 
даютъ за тоть же перлодъ сравнительныя цифры выплавки 
чугуна. 

Если принять во внимане, что свыше 60% добычи кам. 
угля Дон. Бас. и около 90% выплавки чугуна падало. на ино- 
странныя предпр!ят1я и что уже къ началу ХХ столЗия даже 
во глав огромнаго большинства промышленныхъ предпрлятй 
Бассейна, ихъ фактическими распорядителями стояли руссюе 
инженеры, надо признать, что русская техническая интелли- 
генщя блестяще выдержала трудное испыташе. Для иллюстра- 
ши скажу, что въ 1890 году, когда я поступилъ на службу въ 
Бассейнъ, число служащихъ тамъ русскихъ инженеровъ было... 
около десяти — въ 1913-14 г. г. ихъ было уже н$сколько сотъ. 

Если мы прибавимъ къ этому, что дЪятельность органи- 
заши, объединившей южн. промышл. дЪятелей, гл. обр., инже- 
неровъ, СъЪзда Г. Ю. Р., совпавъ со временемъ наибольшаго 
хозяйственнаго расцвЪта Росси, приняла очень своеобразныя, 
почти исключительныя для Росаи формы, о чемъ я подробно 
скажу во второй части моихъ воспоминанй, то мы прайдемъ 
къ заключено, что минувшая эпоха русскаго промышленнаго 
развит!я, въ частности развитля Горнаго Юга, заслуживаеть 
пристальнаго внимания. 

Русская интеллигеншя того времени, въ лицЪ ея техниче- 
скихъ кадровъ, рфшительно и быстро реагировала на создав- 
шуюся благопраятную обстановку для болышой промышленной 
работы, успфшно побфждая иностранную конкуреншю. Это 
былъ актъ аналогичный тому, какъ вся Росся въ «предвоен- 
номъ перюдЪ>» 1908-1914 г. г. отвзтила небывалымъ хозяй- 
ственнымъ подъемомъ на измЪняюцийся имущественно и со- 
щально бытъ русскаго крестьянства. 

Кончая мое вступлене, я долженъ указать на одно, можеть 
быть, рёшающее соображене, заставившее меня на _ склонЪ 
лЪтъ взяться за перо. в 
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Я не политическЙ или государственный д%ятель, не пи- 
сатель или журналистъ, вообше не работникъ на поприщЪ 
отвлеченной мысли, и даже не общественный дЪятель въ обше- 
принятомъ русскомъ понимани этого слова — мои мысли и 
настроеня, какъ и вся моя жизнь, им ютъ основой практическое 
дЪло въ прозаической области русскаго хозяйства. Служеше 
дЪлу, которому я и близме мн люди посвятили всю свою 
жизнь, раздвинуло, благодаря особенностямъ этого дФла, нашу 
мысль, лишило ее обывательской узости и тусклаго провин- 
щализма, несмотря на то, что большая часть дЪятельности 
моихъ соратниковь и моей прошла именно въ провинши. 
Характеръ самого дЪла, творчество въ области хозяйственныхъ 
интересовъ, близко соприкасающихся въ цЪломъ съ государ- 
ственными интересами, воспитывали нашу мысль и образовы- 
вали наше м1ронастроен въ сторону сознамя необходимости 
охраны законности, порядка и постепенности эволющюннаго 
развитя государственной и сошальной жизни русскаго наро- 
да — естественные враги револющи, мы были, выражаясь поли- 
тическимъ языкомъ, людьми центра, того центра, который 
на несчасте Росаи по многимъ тяжелымъ историческимъ 
причинамъ, не имф$лъ еще времени не только съорганизоваться, 
но во многомъ и образоваться. Жестокмя событя послфднихъ 
лЪтъ, разбивийя русское государство, разрушили то д%ло, 
которому мы служили, и выбросили большинство изъ насъ 
изъ предЪловъ Росаи въ безпросвЪтную, часто нишую жизнь 
эмиграши. Мои политическя мысли и настроендя, мое понима- 
не процесса историческаго развития русскаго государства, 
пребывавипя въ бытность мою въ дореволюшонной Росси во 
многомъ въ состояви уравновЪ$шенности и спокойствя, были 
за это время нашего всеобщаго краха, какъ вЪроятно и у боль- 
шинства изъ насъ, внутренне пересмотрЪны, переоц$нены и 
углублены. Многое предстало мнф въ иномъ, какъ раньше, 
освфщени — я сталь лучше понимать ТЪ тяжюя ошибки, 
которыя были на моихъ глазахъ, какъ современника, соверше- 
ны главными слагающими силами русской государственности, 
а главное, я смогъ въ вынужденномь болышомъ досугЪ эмигра- 
ши и надвигающейся старости ближе подойти къ оцфикЪ того 
людского матерйала, который меня окружалъ, и постараться 
посильно опредЪлить его роль въ томъ ходЪ огромныхъ исто- 
рическихъ событй, свидЪфтелемь которыхъ я быль. Для того, 
чтобы дать возможность читателю лучше поиять ту область 
русской жизни, въ которой проходила наша дЪятельность, — 
русское многообразное хозяйство, я счелъ необходимымъ вклю- 
чить въ мои воспоминаня кратюй обзоръ состоян1я современна- 
го намъ хозяйства Росси, помфщая его въ кони первой части 
«ВсспоминанЙ», въ видЪ «приложеня». Я помфшаю его въ 
кони книги, чтобы не нарушать порядка повфствован1я воспо- 
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минанй. Однако, для лучшаго пониман!я описываемой эпохи 
я рекомендовалъ бы все же попробовать ознакомиться съ 
обзоромъ тотчасъ по прочтеши главы «Студенчесяе годы». 


Въ заключене я считаю моимъ прятнымъ долгомъ вы- 
разить глубокую признательность моему товарищу и другу 
за оказанную имъ мнЪ широкую помощь какъ въ написанми 
моего труда, такъ и въ его издани. Такую же благодарность 
я выражаю «Русскому Институту въ Праг» за любезное 
соглас!е выпустить книгу подъ его авторитетнымъ флагомь, а 
также и за матеральную помощь, оказанную мнЪ при издани 
книги. 
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ГЛАВА 1. 


СТУДЕНЧЕСКТЕ ГОДЫ. 


Гимназисты, студенты начала 80-хъ годовтъ. 
Общественная атмосфера того времени. Вл!я- 
н1е литературы. И такъ, кто же были въ девяностыхъ- 
девятисотыхъ годахъ тогда сплошь молодыя интеллигентныя 
руссюя силы, которыя пришли на дЪло новаго созиданмя почти 
только съ теоретической подготовкой за плечами? Кто осЪлъ 
въ южной степной деревнЪ, замнивъ во многомъ стараго ея 
обитателя, дворянина-помфщика, безславно ее покинувшаго? 
Кто своей работой по новому и съ точки зрЪня сельскаго 
уюта и деревенской красоты грубо и прозаично оживилъ этотъ 
«фантастическй край Донецкой степи» съ ея балочками, Сауръ- 
могилой, со своими легендами о ЗуЪ, ХарцызЪ, Иловайскомъ? 
Какой житейскй багажъ несли съ собой 25-30-лтше русские 
интеллигенты тЪхъ перодовъ? 

Они кончали гимназю отъь конца 70-хъ и до середины- 
конца 80-хъ годовъ и высшую школу, въ огромномъ большин- 
ств Петербургскй Горный Институтъ, оть 90-хъ до 900-хъ 
годовъ. Средняя школа того времени, несмотря на ея общедо- 
ступность, сохраняла и по традишямъ и почти по составу 
характеръ дворянской школы. Она уже рЪзко отошла отъ 
школы 50-хъ-60-хъ годовъ — нравы «бурсы» совершенно исчез- 
ли; составъ учителей гимназй и реальныхъ училищъ быль 
очень хорошъ. 

Большинство моихъ сверстниковъ по Горному Институту, 
чуть ли даже не всф, кончили провиншальныя, главнымъ обра- 
зомъ южныя реальныя училища. На программу этихъ училищъ 
нападали, считали ихъ неудачнымъ дЪтишемъ Толстовской ре- 
формы. Конечно, они не подготовляли техниковъ, помощниковъ 
инженеровъ въ разныхъ областяхъ техническаго знан1я, какъ 
это повидимому предполагалось. Но они давали отличную, 
очень широкую подготовку къ курсу высшей школы въ области 
естественныхъ наукъ — мы хорошо для своего возраста знали 
хим, физику, имфли достаточное поняте даже о многихъ 
техническихъ производствахъ, какъ сахарное производство, пи- 
вовареше. Общая, довольно большая программа, включая ‘и 
новые языки, вмфщалась въ шести основныхъ классахъ учили- 
ща, когда среднее образоване считалось собственно закончен- 
нымъ. Седьмой классъ былъ дополнительнымъ, спешальнымъ 
для изученя началъ аналитической хими, главныхъ промыш- 
ленныхъ производствъ, расширеннаго курса физики и проч. 
Шесть классовъ мы кончали шестнадцати лЪтъ, а все училище 
— семнадцати, т. е. въ сушности совершенными. дЪтьми. Пом- 
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ню, какъ въ Харьковскомъ реальномъ училищ, гдЪ я кончилъ, 
нфкоторые преподаватели изъ молодыхъ пытались чи- 
тать намъ въ седьмомъ классЪ «лекши» по университетски — 
помню, какъ горько былъ нами разочарованъ учитель хим!и, 
будуций проф. Харьковскаго Университета, тогда только что 
кончивш! студентъ, милЪфйций И. П. Осиповъ, когда мы во 
время его лекши, при звукахъ проходящей военной музыки, 
вскочили съ партъ и всЪ бросились къ окнамъ... 

Чмъ, помимо ученя, интересовались мы и что было въ 
средней школ нашимъ «духовнымъ багажемъ»? Я не ошибусь, 
если скажу, что и домашнее и школьное руководство въ этомъ 
смыслЪ почти отсутствовало, какъ отсутствовало и толковое 
систематическое воспитан!е — мы росли дичками. Больше всего 
мы читали Тургенева и Шпильгагена, съ наслажденемъ слу- 
шали безподобное чтеме Гоголя учителемъ русскаго языка 
Н, Е. Шевченко, о Достоевскомъ и Толстомъ почти не имЪли 
поняття. Пушкинъ стоялъ подъ сомнфиемъ послЪ хлесткости 
Писаревскаго «развфнчаня» — я и по сейчасъ не могу безъ 
нЪкоторой раздраженной задней мысли читать нёкоторыя стро- 
фы Он$гина, какъ, напр.: 

Межъ ними все рождало споры 
И кь размышленю влекло: 
Племенъ минувшихъ договоры... 


Или письмо Татьяны, звучашее въ грубЪйшей и издЪватель- 
ской интерпреташи Писарева такъ: «Ужъ если вы, коварный 
тиранъ, не будете Фздить къ намъ хотя бы разъ въ нед%лю, 
такъ незачЪмъ было и показываться у насъ: безъ васъ я бы 
сд$лалась женой и добродфтельной матерью — теперь я по 
вашей милости пропадать должна»... И это несмотря на мой 
позднЪйший чуть ли не колфнопреклоненный приходъ къ Пуш- 
кину. Вообще же тогдашняя русская «духовная культура», 
несмотря на появившагося въ замфтномъ числЪ, начиная съ 
60-хъь годовЪ «разночинца», была еше сплошь дворянской. 
Вмяню своеобразя того, что можно назвать дворянской куль- 
турой, подпадали и разночинцы и инородцы — полякъ Кржи- 
вицкЙ, еврей Рабиновичъ и русск Й дворянинъ Рутченко (мои 
коллеги по школ и работ, о которыхъ я упоминаю ниже), 
вышедшие изъ одной и той же средней школы той эпохи, были 
овфяны однимъ духомъ. 

ВсЪ мои герои росли и слагались подъ вмяшемъ волную- 
щей красоты и незабываемой прелести Тургеневской поэз!и, 
счарованшя тогдашняго русскаго простора и всяческаго изоби- 
ля, очарован!я дворянскихъ гнЪздъ и русской деревни — кто 
изъ насъ, юношей 80-хъ годовъ, не появлялся въ столицу въ 
тогЪ Базарова или Рудина, неся загадочному Петербургу изъ 
захолустьевь Елизаветграда, Симферополя, Харькова, вмфстЪ 
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съ крФпкимъ загаромъ лица, смуту поэтическихъ 18-лЪтнихЪ. 
душъ... Тревожила ли насъ, кончавшихъ тогда среднюю школу, 
хотя въ какой-либо мЪрЪ политика? — Можно смЪло сказать, 
что тогдашнй 18-19-лЪтыйй провинщальный мальчикъ сред- 
няго типа политикой затронутъ не былъ; въ его мышленши не 
было ничего хотя бы сколько-нибудь похожаго на политиче- 
скую опред$ленность, даже на устремленность къ политик, 
на вкусъ къ ней. Была, правда, нЪкоторая, свойственная возра- 
сту, а русскому мальчику свойственная особенно, внутренняя 
взбудораженность, неопредЪленная тяга къ шумному общему 
поступку, общему выступленю — вЗроятный плодъ дефектовъ 
нашего воспитан!я. Знали мы кое-что о ГерценЪ, знали о 
«хождени въ народъ», увлекались подчасъ героями Шпильга- 
генскаго романа Лео и Туски*). 

Попади мы студентами въ иную обстановку, не ту, въ 
которую мы попали послЪ страшнаго 1881 года, изъ насъ, 
можетъ быть, и сложились бы къ нашему несчаст!ю «полити- 
ческе дЪятели» студенческихъь движенй 60 и 70 годовъ и 
многе изъ насъ могли бы закончить свои дни въ ссылкахъ и 
тюрьмахъ. ВЪдь помню же я, будучи гимназистомъ 2-3 класса, 
«хождене въ народъ>» и аресты даже среди нашихъ реалистовъ 
старшихъ классовъ, помню длинноволосыхъ студентовъ въ 
пледахъ съ суковатыми палками въ рукахъ — форма нашихъ 
народниковъ... 

Мы были одними изъ первыхъ, пришедшими изъ провинши 
въ столицу посл кошмаровъ послфднихъ годовЪ царствован!я 
несчастнаго императора Александра П. ТЪ годы были во мно- 
гомъ годами большого общественнаго развала, почти обще- 
ственнаго безумя, когда въ какомъ то подоб1и общаго патоло- 
гическаго гипноза, былъ въ сущности общественно травимъ, 
затравлленъ и звЪфрски посл многихъ покушенй, наконецъ, 
убитъ террористами тотъ, на котораго, казалось бы, не могла 
подняться ни одна русская рука. 

Я не преувеличиваю обстановки — вотъ что говорять о 
ней современники: Де-Вогюэ (Мельхюръ, виконтъ)**), бывший 
съ 1877 года секретаремъ французскаго посольства, говоря 
въ своихъ воспоминашяхъ о неблагопо1ятномъ для Росси оз- 
шени Берлинскаго конгресса (посл войны 1877-78 г.) пишетъ: 
«Общее чувство недовольства, почти презрн!я противъь импе- 
ратора очень поражаетъ». — Какъ извЪфстно, русская обще- 
ственность всю отвЪтственность за наши неудачи на Берлин- 
скомъ конгрессЪ возложила на Александра П. Тяжелыми, какъ 
свинецъ, словами записываетъ де-Вогюэ впечатлЗвя отъ празд- 


*) „Одинъ въ пол не воинъ“ Шпяльгагена. 
**) ]оигпа! ди у1сопце Е. М. ае Уовие. Раг!з$. РаегзБочгя 18771885. 
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нованя 25-лЪт1я царствования Александра П (19 февраля 1880 
года): «Большой его день, если бы это слово подходило; день 
удручающий и унылый, вонючая отъ оттепели грязь, все сфро 
и грязно, какъ конецъ этого прекраснаго царствования, 25-- 
лЪте котораго празднуютъ» и дальше: «Александръ П появля- 
ется, какъ призракъ. Никогда я не видЪлъ его такимъ жалкимъ, 
постар$вшимъ, надорваннымъ, задыхающимся на каждомъ 
словЪ отъ астмы». Вотъ какъ записываетъ де-Вогюэ впечатлЪ- 
шя дня 1-го марта: «Я думаю объ этомъ бЪдномъ человЪкф, 
слабомъ и добромъ, который былъ моимъ посаженнымъ отцомъ 
три года назадъ, и который погибъ такъ трагически въ крови 
и позорЪ преступлемя. Освободить однимъ своимъ словомъ 
50 миллюоновъ людей и умереть въ своей столицЪ, какъ за- 
травленный звЪрь». «Настояпий подкопъ, говорить де-Вогюэ, 
это ненависть, которая бродить подъ нашими ногами... страш- 
ный, плохо созданный м!ръ». И какъ жутюй, непонятный фонъ: 
«У прохожихъ (день 1-го марта, послЪ убйства) — обычный 
спокойный и безпечный видъ. Никакого любопытства, ника- 
кого волненя на улицЪ». Атмосфера, въ которой жила тогдаш- 
няя Росся, была такъ катастрофична, что вызвала у де-Вогюэ 
ув$ренность въ ближайшемъ крушени Империи... 

Другой наблюдатель, русскй «красный» журналистъ того 
времени — [ер. Ясинский, пишетъ въ своихъ воспоминаняхъ 
о времени, близко предшествующемь 1-му марта 1881 г.*): 
«Когда я встрЪчался гдЪ-нибудь на улицЪ съ чиновнымъ жур- 
налистомъ Воропановымь или съ другимъ подобнымъ ему 
либеральнымъ писателемъ, напр., съ Арсенемъ Введенскимъ 
или СЪ „бонапартистомъ” изъ „Голоса” Загуляевымъ, они, 
подозр$вая меня въ сношеняхъ съ террористами, понижали 
голосъ и жадно спрашивали, удерживая за руку: — „Ну, что, 
скоро?” — „Что именно скоро?”, въ свою очередь спрашивалъ 
я. — „Да то, что уже надофло ждать, что носится въ возду- 
хЪ”»... Ясинсюй говоритъ, что онъ не имЪлъ непосредствен- 
ныхъ сношенй съ террористами, но, конечно, пишетъь онъ, «я 
чувствовалъь и даже, можетъ быть, больше, чфмъ друге, что 
трагея приближается къ концу и что это неизбЁфжно». 

Э. А. Штакеншнейдеръ, одна изъ представительниц 
тогдашней русской интеллигенши, тонкая наблюдательница 
общественныхъ настроенй, пишетъ о времени 1880-1881 го- 
довъ: «Духъ, царяций въ обществЪ, можетъ привести въ ужасъ 
и тоску». Она разсказываетъ о томъ сочувствьи, съ которымъ 
относились къ террористамъ ея знакомые, люди средне, вполнЪ 
благонадежные и лояльные — «Гартманъ (директоръ лицея), 
говоря о ЛизогубЪ, казненномъ въ ОдессЪ, превозносилъ его 
умъ и его развитость до небесъ». А его дочь говорила, что 


*) [ер. Ясинсюй — „Романъ моей жизни“. Гос. Изд. Москва, 1926 г. 
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показашя Гольденберга, другого террориста, осужденнаго по 
тому же процессу, «такъ чудесно, что самъ Гольденбергъ такъ 
симпатиченъ, что она оторваться не могла оть газетъ, когда. 
читала его показаня въ первый разъ». Они, кончаеть Шта- 
кеншнейдеръ, «не могутъ не говорить такъ, потому что такъ 
говорятъ вс». 

Суворинъ вспоминаетъ въ дневникЪф свой разговоръ съ 

остоевскимъ: «Обсуждая это событе (покушене Млодецкаго 
на Лорисъ-Меликова), ДостоевскЙ остановился на странномъ 
отношении общества къ преступленмямъ этимъ. Общество какъ- 
будто сочувствовало имъ, или ближе къ истинЪ, не знало 
хорошенько, какъ къ нимъ относиться» (стр. 15 Дневника). 

Я позволяю себЪ привести эти выписки изъ воспоминанй 
лицЪ, принадлежавшихъ къ разнымъ общественнымъ слоямъ, 
ярко и согласно иллюстрирующихъ время, непосредственно 
предшествующее началу моего студенчества. 

атронуло ли насъ, тогда еще реалистовъ 5-6 классовъ, 
въ какой-либо степени это время кошмарнаго общаго возбуж- 
демя, когда съ у@йствомъ царя связывалась неизбЪжность 
жадно ожидаемаго возстамя, револющи, выступлешя студен- 
товЪ съ «краснымъ знаменемъ»? — Моя память не сохранила 
мн никакихъ воспоминанй, связанныхъ съ политическими 
особенностями этого времени. МнЪф было 15 лтъ въ началЪ 
81 года и я не помню, какъ реагировала на событле 1-го марта 
среда, меня окружавшая въ ХарьковЪ. Ярко помню, однако, 
утро, вЗооятно 2-го марта, когда нашъ дворникъ-хохолъ Власъ 
орока, внося кипяций самоваръ въ столовую, сказалъ отцу: 
«А чи Вы чули, кажуть царя вбыто». Помню отца, закрывшаго 
лицо руками и вскрикнувшаго: «Боже мой, Боже мой, что это 
дЪлается». 

Въ Петербургь я пр!№халъ осенью 83 года. Настроене 
студенчества, особенно той зеленой, почти сплошь провин- 
цальной молодежи, которая меня окружала, было спокойное — 
студенты [-го курса и по молодости лфтъ и по своему провин- 
цализму были, какъ сказали бы теперь, политически не только 
мало, но почти совсЪмъ не сознательны. Очень хорошо, однако, 
помню то безмолвное и настороженно-враждебное отношение, 
которое я встрЪфтилъ даже въ старшихъ студенческихъ кругахъ 
Горнаго Института къ памяти студента Института Рысакова, 
фактическаго убйцы Александра П: если о немъ и разсказы- 
вали знавиие его студенты, то, указывая на его несимпатичныя, 
отталкиваюция черты: угрюмый, нелюдимый, тупой, — ни 
т$ни желашя увидЪть въ немъ героя. 

Эпоха царствозашя Александра Ш ознаменована, по 
общему МНЪННо, уже съ самаго ея начала, временемъ тяжелой 
политической реакши — такъ объ этомъ мы, тогдашняя моло- 
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дежь, узнали только потомъ, когда вошли въ годы политиче- 
ской зрЪлости. Студентами мы не ощущали политической 
стороны реакши; быть же прежней, боле вольной студенче- 
ской жизни былъ намъ неизвфстень — мы были наглухо и 
накрЪпко отъ него отрфзаны событемъ 1-го марта, создавшимъ 
въ сушности рЬзюЙ рубежъ, думаю, во всей тогдашней некрай- 
ней общественности. Болышсе возбужден!е конца парствовашя 
Александра П, закончившееся чуть ли не общественно-предъ- 
умышленнымъ его убйствомъ, не могло не повлечь за собой 
реакши, оно дЪлало ее въ сущности неизбфжной. Поэтому, 
можеть быть, эта реакшя была не столь замЪтной — «реакщя» 
была вездЪ, не только на правительственныхь верхахь; всЪ 
какъ бы остановились, осознавъ преступное безуме совершив- 
шагося.. 

Чмь и какъ жила тогда студенческая молодежь? — 
Студенческ!е годы пер!ода 83-89 г. г. прошли въ смыслЪ поли- 
тическихь настроешй на рЪдкость тускло — у насъ въ Гори. 
ИнститутЪ за всЪ 6 лЪть моего студенчества не было пи одной 
схолки, почти не было и политическихъ кружковъ. Начальные 
годы студенчества были, увы, принесены въ жертву, главнымъ 
образомъ, полученной самостоятельности: вылетЪвъ въ 18 
лЪть изъ родного гнЪфзда въ заманчивую, полную соблазновъ 
сутолоку Петербурга, мног1е изъ насъ проводили много вре- 
мени въ праздномъ шатави по Петербургу, часто въ тракти- 
рахъ за билмардомъ и, что грЪха таить, за водочкой... Мно- 
ге, часто до забвенмя своихъ обязанностей, увлекались музы- 
кой — это время было временемъ яркаго расцвЪта русской 
музыки: я знаю студентовъ, ни разу не бывшихъь въ итальян- 
ской, тогда еще великолЪпной оперЪ, и слышавшихъ десятки 
разъ «Руслана» и «Он$гина». 

акъ мы относились къ тогдашней литератур? Отъ Тур- 
генева, которымъ мы еще зачитывались, будучи гимназистами, 
мы замфтно отходили. Его романы перестали интересовать; 
даже так1е по времени написамя близке, какъ «Новь», уже 
казались внф жизни — ихъь эпоха слишкомъ рЪзэко и сразу 
отъ насъ отодвинулась. Достоевскй интересовалъ много боль- 

Увлекали не только необычная и для молодого ума зага- 
дочно-заманчивая углубленность его героевъ, страшная вапря- 
женность фабулы, вся мрачная жуть его романовъ, но и веот- 
разимо дЪЫйствовали необыкновенныя по яркой красочности 
отображеня Петербурга — мног1я событлля изъ «Преступленя 
и Наказаня›, «Илмюота», «Подростка» выступали какъ живыя 
на ФонЪ СЪнной площади, Новой деревни и другихь мЪстъ 
Петербурга. Во многомъ самъ Петербургъ, съ его для насъ, 
южанъ, необыкновенностью и таинственностью, способство- 
валъ увлеченно Достоевскимъ, особенно въ первые годы на- 
шего студенчества. Я уже не говорю © томъ, что, напр., «БЪ- 
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сы», какъ боле созвучные окружавшей насъ духовной и полн- 
литической атмосферЪ, казались нашему пониманю уже много 
ближе даже Тургеневской «Нови». Читала ли тогдашняя мо- 
лодежь много Толстого, занималь ли онъ большое мЪсто въ 
нашей литературЪ? Насколько помню — нЪтъ. Во всякомъ 
случаЪ, много меньше Достоевскаго. Конечно, всЪ знали «Вой- 
ну и миръ>» и «Анну Каренину», но не тянуло ихъ вновь пере- 
читывать, какъ это было съ Достоевскимъ, когда нЪкоторыя 
сцены, напр., въ «Преступлении и Наказани» заучивались 
повторными чтенями чуть не наизусть, представлялись почти 
лично пережитыми. Большие романы Толстого не захватывали 
насъ, можетъ быть, они вообще мало были доступны молодежи; 
ихъ фабула казалась намъ слишкомъ простой, герои мало 
герсическими, слишкомъ обыкновенными людьми, кругъ дЪй- 
стыя романа, какъ въ «Анн Карениной», слишкомъ чужимъ, 
а вся изумительная глубина и истина Толстовскаго пониман1я 
человЪка и жизни отъ насъ ускользали — это пришло съ болЪе 
зр$лымъ возрастомъ, когда Толстой сталъ во многомъ вла- 
стителемъ нашихъ думъ. Не надо забывать, что время нашей 
молодости не знало Толстого послфдней эпохи, Толстого по- 
каянныхъ и проповЪдническихъ писанйй — «Хозяинъ и Работ- 
никЪъ», «Крейперова Соната», «Смеоть Ивана Ильича» были 
написаны позже. Появившаяся въ началЪ 80-хъь годовъ «Испо- 
вЪдь» не останавливала нашего внимания. 

Изъ современныхъ намъ молодыхъ писателей (эпохи на- 
чала 70-80 г.г.) однимъ изъ самыхъ талантливыхъ былъ не- 
сомн$нно Гаршинъ. Я помню, что мы его очень читали. Гар- 
шинъ привлекалъ не только своей постоянной жалостью къ 
людямъ, но и почти полнымъ отсутстйемъ народнической 
тенденши, приближенемъ его творчества при талантливой за- 
рисовкЪ быта, къ трактовкЪ въ какой то мЪрЪ «вЪчныхъ вопро- 
совъ», особенно волнующихъ молодого читателя. Событя 
только что минувшей войны съ ея мучительными вопросами, 
всегда вызываемыми нарочитымъ убйствомъ, были разсказаны 
просто, съ подкупающей искренностью, какъ непосредственно 
пережитыя авторомъ, пошедшимъ добровольцемъ на русско- 
турецкую войну въ 1877 году. Вопросы общественной морали, 
какъ, напримфръ, больной вопросъ проституши, этоть, по 
тогдашнему выражению, «клапанъ общественныхъ страстей», 
былъ остро затронуть Гаршинымъ въ одномъ изъ его разска- 
зовъ о личной драмЪ героя, его самоубййствЪ изъ-за любви къ 
проституткЪ. Вопросы назначен!я искусства, его цЪлей и на- 
правлен1я, волновавице Гаршина, нашли отраженше въ разсказЪ 
его «Художники». Я до сихъ поръ помню то острое тяжелое 
впечатлЪн1е, которое вызывало у меня Гаршинское описан 
картины <Глухарь», написанной художникомъ-народникомъ 
(рабочаго, забивающаго заклепки котла изнутри). Художнику- 


17 


народнику, написавшему тенденшозную, полную вызова карти- 
ну, противопоставлялся другой хурдожникъ, считаюнций, что 


искусство не должно преслЪловать общественно-обличитель- 
ныхЪ задачъ. 


Творчество Гаршина было уже большимъ шагомъ въ сто- 
рону отъ народнической литературы 70-хъ годовъ, оно съ нимъ 
въ сущности порывало, вступая на новый путь отрыва отъ 
политики и особенно отъ револющи. Въ этомъ смыслЪ Гар- 
шинъ былъ какой то переходной ступенью между настроенйями 
отошедшей эпохи и будущими, наиболЪе ярко выраженными 
въ литератур Чеховымъ. Народническая тенденшозная жало- 
стливость 70 годовъ, очень яркая, скажемъ, у такихъ писате- 
лей, какъ Н. Златовоатсюий и ГлЪбъ Успенский, была замфнена 
у Гаршина индивидуальнымъ гуманно-любовнымъ отношешемъ 
къ людямъ, доходящимъ часто до болЪзненной остроты. От- 
рывъ же его отъ всяческаго «бунтарства» предыдущей эпохи 
виденъ, напримЪръ, въ его отношени къ Александру П-му. Въ 
описаши парскаго смотра войскъ, идущихъ на войну («Воспо- 
минан!я рядового Иванова»), герой разсказа говоритъ, что 
среди блестящей свиты онъ видфЛъ только одного человЗка 
на сЪЗромъ конЪ: «Я помню, какъ по его лицу градомъ кати- 
лись слезы, падаюция на темное сукно мундира свЪтлыми бле- 
стящими каплями; помню судорожное движеше руки, держав- 
шей поводъ, и дрожания губы, говоривния что то, должно быть, 
привЪтств!е тысячамъ погибающихъ жизней, о которыхъ онъ 
плакалъ». Вс эти черты Гаршинскаго творчества дЪлали его 
во многомъ выразителемъ и нашихъ настроенй, очень родни- 
ли его съ нами, когда, благодаря катастрофичности событий, 
общественная настроенность рЪзко эволюцщюнировала за очень 
коротк срокъ 


Позже начиналось сразу мало замЪтное, какъ бы еле ошу- 
тимое, но по существу огоомное вмяше Чехова. Анализируя 
теперь производимое имъ впечатлЪве, видишь, что это было 
даже не вмяне — мы не хотЪли себя видЪть въ его «безгерой- 
ныхъ» герояхъ. Чеховъ насъ ничему пока не училъ, какъ 
учили друге писатели. Жизнь, имъ описываемая, была подчасъ 
безвыходно тяжела, и тЪмь не менЪе мы подпадали подъ оча- 
роваше его таланта и еще, можетъ быть, въ большей степени — 
его души. Мало того, что Чеховъ по его влюбленности въ ту 
природу южной «Степи» былъ особенно для насъ, южанъ, въ 
въ какой то мЪрЪ свой, въ немъ, въ необъяснимой, но несом- 
нфнно въ большой степени отражалось уловляемое даже на- 
шимъ житейски неолытнымъ слухомъ вл1яве той эпохи, въ 
которую мы вступали и въ которой должны были быть «строи- 
телями жизни» — осязательно, но мало объяснимо онъ и весь 
былъ нашъ. 
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И вотъ въ чемъ еше можетъ лежать причина исключитель- 
ной приближенности къ намъ Чехова: оставила ли насъ разоча- 
рованными предыдущая эпоха? СкорЪе она отошла, какъ невЪ- 
домая и чужая. Ея романтизмъ великихъ дЪлъ и несбыточ- 
ныхъ желанй, потонувшихъ въ кровавомъ угарф, казался намъ 
уже чуждымъ — инстинктивно, почти безсознательно мы от- 
талкивались отъ всякой романтики, отъ всякой позы, отъ всего, 
что казалось намъ фальшью. Точный до безжалостности, почти 
фотографическй реализмъ Чехова, дышавиий какой то своей 
новой, никому не навязываемой, но казавшейся намъ настоя- 


щей правдой, больше отв$чалъ нашимъ настроемямъ — «такъ 
вотъ какова она, та настоящая Росця, въ которой намъ прихо- 
дится работать и жить», — казалось, говорилъ намъ этотъ 


писатель, говорилъ языкомъ, полнымъ неизъяснимой прелести, 
жалости и поэтической грусти. Съ Чеховымъ, уже не съ Анто- 
шей Чехонте, котораго мы знали раныше, мы впрочемъ позна- 
комились, пожалуй, на послЪднихъ курсахъ, когда изъ мальчи- 
ковъ начали приходить къ ранней возмужалости. Помню особо 
остро впечатлЪне такихъ его «южныхъ» разсказовъ, какъ 
«Счасте», «Степь», «Перекати-Поле» — какой яркой красотой 
южной степной природы сверкали они для насъ въ туманной 
и холодной сырости Петербурга. Какъ въ его тогдашнихъ 
мелкихъ, только по внфшности, разсказахъ «Тифъ», «Каштан- 
ка», «Имянины» и другихъ, сквозь сжатую форму изложеня 
переживалась до боли еле вЪдомая намъ жизнь съ ея вЪчными 
мучительными загадками. 

Помню еще, какъ мы вдвоемъ, кажется, съ старшимъ Фор- 
тунато, попали на первое представлене его комеди «Ивановъ>. 
Я не скажу, что мы ее не поняли или что она намъ не понра- 
вилась, но въ ней было что то меньшее отъ Чехова, отъ луч- 
шихъ его разсказовъ — она была лишена его живыхъ красокъ, 
слишкомъ схематична. Но впечатлЪне отъ «окруженя» Ива- 
нова, отъ того захолустья провинши, гд$ происходить его 
драма, было до безнадежности тяжелымъ — русская провинщя 
и русская жизнь намъ еще не казались такими. Я помню, что, 
идя домой послЪ спектакля, мы молчали, какъ пришибленные. 
Только много позднфе, узнавъ по личному опыту русскую про- 
винщю, я сталъ лучше понимать «Иванова», хотя, признаться, 
мнЪ никогда не нравились драматическя произведения Чехова. 


Какъ мы реагировали на отсутстые политическихъ сво- 
бодъ, вЪрнЪе, на общее тогда отсутств1е политическаго «инте- 
реса»? Насколько я помню, мы, студенческая масса, нисколько 
объ этомъ не жалЪли и ничуть не тосковали о потерянныхъ 
свободахъ. Наоборотъ, вспоминая много позже студенческая 
времена, мы, эта «сфрая» масса, составлявшая въ сущности 
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чуть не 99% студенчества, благодарили судьбу за ту истинную 
свободу, которой мы тогда широко и невозбранно пользова- 
лись, свободу отъ политики, намъ тогда неинтересной и не- 
нужной, въ сущности отъ политическаго гнета распронаганди- 
рованныхъ безпокойныхъ единипъ. Похоже было на то, что 
мы, «собирательное» студенчество, получили вдругь и вныЪ 
всякаго давленя извнЪ какой то духовный церевъсъь надъ т%ми, 
которые еще нфсколько лЪтъ назадъ были бы его признакными 
вождями. Срелый студенть вырось почти до полнаго оттал- 
кивашя отъ того, что еще недавно составляло его политиче- 
скую настроенность — «революцюнная взбудораженность» сту- 
денчества 60-70-хъ годовъ исчезла сразу и вовсе не потому, что 
внфшея условя «реакшши» загнали внутрь эти настроешя — 
ихъ поосто не было, — «револющ!я>» во всЪхъ видахь перестала 
интесесовать. Эти новыя настроешя студенческой молодежи 
ознаменовались тЁмъ, что она оказалась именно молодежью — 
«русскими мальчиками», получившими право на выявлене 
своей настоящей духовной сущности. 

Можно было бы думать, что, благодаоя наступившей реак- 
щи, совсЪмъ исчезла оппозицюнная литература, и мы, попавъ 
въ литературный штиль, умственно завяли. Но это было не 
такъ: были у насъ изъ болынихъ писателей оппозиши и Ми- 
хайловсмй, и Шедринъ, и много второстепенныхъ, — да и 
большинство пертодичэскихъ толстыхъ журналовъ было про- 
никнуто, хотя бы и не всегда открыто заявляемой, оппозищей 
и борьбой. И мы, тогдашее студенты, можеть быть, даже и 
въ большинствЪ, эту литературу читали — Михайловскаго и 
Цедрина во всякомъ случаЪ. Но уже не та была общая атмо- 
сфера и именно потому не тЪ были и мы. Блестящий Михайлов- 
ск нравился, его занимательно было читать, но и только. 
[Шедринъ уже казался дЪланнымъ, а остальная журнальная 
оппозишонная литература была просто скучна. ПИэвторяю, что 
политикой подавляющее большинство нашего стугенчества. не 
интересовалось. Перебирая въ памяти тогдашнихъ студентовъ 
Горнаго Института, я вижу, что очень немноге все же были 
затронуты политикой; политически «лЪвыми» были Погребовъ, 
Голубятниковь, Садовой, отчасти Лутугинъ, можеть быть, 
Баумань и еще 2-3 человЪка, Фамимй которыхъ я не помню; 
я лаже не помню, чтобы они составляли «кружокъ», — помню, 
какъ по поводу какого то уже забытаго мною политическаго 
происшествя Лутугинъ, весь взволнованный и блЪдный, хотЪлЪ 
собрать сходку и какъ никто, кромЪ 8-10 душь, на нее не 
пошелъ. 
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Мое окружен!е. Пессимисты. Увлечен:{е му- 
зыкой. Студенческ!1Я бытъ въ школЪ и дома 
Роль политики. Я жиль въ окружени своихъ «южачъ», 
главнымъ образомъ, елизаветградскихь и симферопольскикь 
реалистовъ и гимназистовь — харьковскихъ никого, кромЪ 
меня, въ Горномь ИнститутЪ тогда не было. НаиболЪе близ- 
кими мнЪ были два брата Фортунато, сыновья агента Русскаго 
Общества Пароходства и Тооговли вь ЯлтЪ. Оба Фортунато 
были разносторонне талантливыми юношами — музыкальные, 
оба прекрасные рисовальшики, а стариий, Левъ, даже и не 
СГезъ писательскихь даровашй. Правда, Левъ Михайловичъ не 
чувствовалъь тогда никакой склонности кь точнымъ наукамъ, 
онъ даже ушелъ изь Института съ 1-го курса и пробылъ 4 
года внЪ Института — «я не выношу хим», сказалъ онъ 
нашему профессору хими К. И. Лисенко. Онъ побывалъ за 
эти четыре года и вь консерватор, и въ Академи Худо- 
жествъ, годь прожилъ въ деревн® у какого то прлятеля-помЪ- 
ника, былъ, какъ мы о немъ говорили, лаже предводителемъ 
а и... черезь 4 гэза, когда я уже кончалъ, поступилъ 
пять въ Горный Институтъ, который благополучно и кончилъ; 
онъ быль затЬмъ профессоромъ металлурги въ Екатеринослав- 


скомъ Горномъ ИнститутЪ — химя его побфдила. 

Первые два гола студенчества я жилъ вмЪстЪ съ обоими 
(Фортунато — нечего говорить, что насъ соединяла особенно 
музыка -- мы даже рЪфшили устроить въ ШьститутЪ свой 


оркестрь по поимЪру унивеоситетскаго, которымъ дирижиро- 
палъ тогда Главачъ и въ которомъ игралъ на валторнЪ А. К. 
Глазуновъ, потомъ знаменитый композиторъ, а тогда гимна- 
зистъ 8-го класса, замЪфчательно красивый мальчикъ. Мы скоро 
подобрали музыкантовъ, но остановка была за ногами, которыя 
можно было доставать только въ консерватори сь разр шеня 
Антона Григооьевича Рубинштейна. Просить Рубинштейна о 
нотахъ пошли Антонъ Фортунато и я; Левъ, будуций дирижеръ 
нашего оркестра, побоялся идти къ Рубинштейну — мы съ 
Ант. Мих. ни на чемъ не игравпие, только любители-организа- 

торы, были безотвЪтственнЗе, а потому безъ большаго опасеня 
могли разговаривать съ знаменитымъ Рубинштейномъ. Однако, 
помню, что и мы не безъ волневшя входили въ его кабинетъ — 
до этого мы видфли Рубинштейна или на эстрадЪ за роялемъ 
въ качествЪ пепревзойденнаго тогда исполнителя, или на сим- 
фоническихъ ковцертахь въ залахъ Дворянскаго собраня, ве- 
личественно, подобно изваянно, сидЪвшаго на особомъ мЪстф%. 
Велико было наше изумлен1е, когда мы встр%тили въ кабинетЪ 
директора консерватори замфчательно подвижнаго, бритаго, 
веселаго старичка небольшого роста съ лицомъ монумента — 
Рубинштейна. Онь не могь не смЪФяться, разговаривая съ 
нами, немузыкантами, узнавъ, что «дирижеръ» побоялся идти. 
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Онъ былъ очень любезенъ и разрфшене на выдачу нотъ далъ 
— нашъ оркестръ исполнилъ въ первый разъ анданте для 
струннаго оркестра Чайковскаго. 

зъ лицъ, намъ въ началЪ близкихъ, я не могу не вспом- 
нить И. Г. Поповицкаго, тоже крымчака, не бывшаго никогда 
студентомъ, живущимъ такъ, безъ дЪла и внЪ своего дома — 
его родители были довольно состоятельными людьми. Попо- 
вицкЙ былъ типичнымъ жизненнымъ неудачникомъ, отвлечен- 
нымЪ мечтателемъ, поэтомъ; литературно онъ былъ очень обра- 
зованнымъ человфкомъ, убфжденнымъ «пессимистомъ», не 
безъ налета уже отошедшаго «нигилизма» — все это сводилось 
въ итогЪ въ сторону нел$Зпаго, впрочемъ въ общемъ довольно 
безобиднаго, прожиганая жизни. Онъ первый познакомилъ насъ 
съ философлей Шопенгауера и Гартмана, бывшей тогда, какъ 
извЪстно, въ модЪ среди н$которой части русской молодежи. 

Въ сущности, «пессимизмъ» былъ какъ бы насл$дствен- 
нымъ даромъ 70-хъ годовъ, когда онъ являлся результатомъ 
безплодности исключительнаго политическаго напряженля. 
«Пессимизмъ» нашего времени усп$лъ также наряду съ иными 
особенностями отошедшей эпохи, эволющонировать, принявъ 
формы болЪе отвлеченнаго, книжнаго пессимизма по Шопен- 
гауеру и Гартману, т. е. вылившись по существу въ форму 
гораздо болЪе безопасную. 

Рядомъ съ «пессимизмомъ» надо поставить и вопросъ на 
тему о «самоубйствахъ», даже, какъ говорили тогда, объ 
«эпидемии самоубйствъ», часто дебатировавиийся въ литера- 
турЪ предыдущей эпохи. Это печальное явлен!е не было чуждо 
и нашему поколЪн!ю, но у насъ и оно принимало уже иныя 
формы, часто шалой безпредметности — случай, о которомъ 
я говорю ниже. 

Къ нашему «музыкальному» окруженшю того ранняго пе- 
рюда студенчества принадлежалъь еще милЪфйший Костинька 
Абраамъ, чудесный скрипачъ, вообще очень талантливый му- 
зыкантъ, отлично игравший и на роялЪ. НЪмецъ по происхож- 
деню, но не говоряций по н$ёмецки, блондинъ съ прелестными 
голубыми глазами, н-жнымъ цвЪтомъ лица, Абраамъ былъ 
моимъ товаришемъ еше по первымъ классамъ Харьковскаго 
реальнаго училища, гдЪ я смутно его помню, какъ вундеркин- 
да-скрипача, выступавшаго на ученическихъ концертахъ. Изъ 
третьяго, кажется, класса, его перевели въ Москву, и встр%- 
тились мы вновь уже въ Горномъ ИнститутЪ. На рЪдкость 
скромный, изумительно молчаливый, на все всегда согласный 
и какъ бы внЪф житейской прозы живупий, онъ оживлялся 
только въ музыкЪ, повидимому, только ею и жилъ. Наша груп- 
па исхлопотала въ дирекши оперы абонементъ на самую де- 
шевую ложу для студентовъ — въ нее втискивалось иногда 
больше 20 человЪкъ; нечего говорить, что мы всЪ, Абраамъ 
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особенно, были самыми частыми «абонентами» оперы. Помню 
что Костинька приходилъ въ особое восторженное состоянге, 
кромф русской музыки, отъ музыки Бизе («Карменъ»), считая 
его инструментовку исключительной. Абраамъ былъ мнЪ бли- 
зокъ и послБ окончаня Института, женившись на моей род- 
ственницЪ$, ВарюшЪ Тиме, дочери нашего поофессора, и, служа 
одновременно со мной сначала на рудникахъ Донецкаго Бас- 
сейна, а потомъ занимая мЪсто Окружного Инженера (гор- 
ный надзоръ) въ одномъ изъ районовъ Бахмутскаго уЪзда. 

Въ связи съ воспоминанями о части студенческой моло- 
дежи разнообразнаго типа «отчаявшихся», не могу не вспомнить 
о Г. И. Л., студент университета, сынЪ богатаго бессараб- 
скаго помфщика. Изящный, очень воспитанный, живупий по 
студенчески богато, Л. имфлъ хоропия знакомства въ разныхъ 
кругахъ, преимущественно военнаго Петербургскаго общества. 
Я не помню, когда и при какихъ усломяхъ я съ нимъ позна- 
комился и сошелся; это было въ первые годы моей студенче- 
ской жизни, когда я усиленко читалъ Достоевскаго, загляды- 
валъ въ Шопенгауера и болЪе или менфе офищально для своего 
окружен1я состоялъ «пессимистомъ». Я не помню, что застави- 
ло Л., такого же желторотаго мальчика, какъ и я, состоять тоже 
въ разрядф «пессимистовъ», сохраняя впрочемъ весь свой 
виншый въ высшей мЪрЪ «комильфотный» видъ заправскаго 
«бЪлоподкладочника». Нужно сказать, что Л. вовсе не былъ 
слабой натурой или что онъ подпалъ подъ мое или чье либо 
иное вмяне — совсфмь н%Ътъ; его натура была и сильнфе и 
активн%е моей. Думаю, что на немъ сказывалась жгучая атмо- 
сфера романовъ Достоевскаго. Можетъ быть, благодаря актив- 
ности натуры, Л. не пожелалъ удовлетвориться однимъ теоре- 
тическимъ настроенемъ пессимизма, рфшилъ себя попытать 
фактически. Онъ... рфшилъ кончить самоубйствомъ; никаких 
объективныхъ причинъ для самоубйства у него совершенно не 
было; даже его «пессимизмъ», не имЪюций въ сущности ничего 
общаго съ его очень жизненной натурой, не давалъ для этого 
никакихъ органическихъ данныхъ. По существу это было очень 
опасной для него бравадой и въ этомъ видимо и заключался 
внутренный смыслъ его совершенно реальной попытки покон- 
чить съ собой. 

Л. жилъ со своимъ праятелемъ и землякомъ студентомъ 
П., прелестнымъ, мягкимъ, добродушнымъ юношей, безраз- 
дЪльно къ нему привязаннымъ, въ него почти влюбленнымъ. 
Л. досталъ порошокъ шанистаго кали, растворилъ его и вы- 
пилъ растворъ, посвятивъ обезум$вшаго П. въ совершаемое на 
его глазахъ. [|. бросился за докторомъ; прййдя, они застали 
Л. въ судорогахъ, безъ сознаня, съ пЪной у рта. Доктору 
удалось его спасти — порошокъ яда оказался, къ счастью, 
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несвЪжимъ, вывЪфтрелымъ, какъ объяснялъ врачъ. Л. потомъ 
разсказывалъ, что посл$ принят1я яда его подхватилъ и закру- 
жилъ вихрь, точно онъ попалъ въ узюй, заполненный вихремъ, 
корридоръ — онъ ничего не помнилъ, не ошущалъ никакой 
боли и пришелъ, по его словамъ, въ себя отъ противнаго 
ощущеня во рту «жирнаго пальца доктора». Ни безпокойства, 
ни раскаямя, ни сожалЪня у Л. не было — онъ быль по 
обыкновен!ю совершенно спокоенъ. 

Л. не хотфлъ больше травиться. Онъ избралъ другой 
способъ играть со смертью. Живя на 4-мъ этажЪ на Пушкин- 
ской ул., онъ садился на подоконникъ окна, выходящаго на 
улицу, свЗшивалъ ноги наружу и постепенно сползалъ внизъ, 
какъ Долоховъ, до незначительнаго выступа стЪны, еле дер- 
жась руками за края окна... На улиц собиралась толпа, по 
лЪстницф$ бЪжали встревоженные дворники и полицейский... 
Когда входили въ комнату, Л. уже спокойно сидЪлъ у стола. 

ЧЬмъ объяснить это необыкновенное безпокойство духа, 
проявляемое при, казалось, полномъ отсутстви объективных 
причинъ, — Л., какъ и большинство изъ насъ, разочарован- 
нымъ не былъ, политическаго гнета вовсе не ощущалъ — вообще 
политикой не интересовался. Правда, что Л. былъ пораженъ 
увлекавшимъ въ ТЪ времена и не одного его образомъ Слав- 
рогина изъ «БЪсовъ» — ему видимо очень хотЪлось быть 
человфкомъ, не имфющимъ страха, — да онъ и фактически 
былъ такимъ. Родись Л. на десять лЪтъь раньше, онъ могь бы 
быть безстрашнымъ террористомъ и во всякомъ случаЪ укра- 
шеншемъ любого активнаго подпольнаго кружка — его завлекла 
бы напряженная насыщенность тогдашней атмосферы въ связи 
съ той внутренней шальной взбудораженностью чувствъ, кото- 
рая, разнообразно проявляясь, часто безраздЪльно, а иногда 
и до полнаго безумя владЪфетъ душами русскихъ двадцати- 
лЪтнихь юношей. 

Все выше написанное о «бытЪ» тогдашней студенческой 
жизни относится къ моему раннему перюду студенчества, 
главнымъ образомъ, къ первымъ двумъ годамъ моего пребыва- 
я въ Горномъ ИнститутЪ. Я пробылъ два года на 1-мъ 
курсЪ, заболЪвъ въ первый же годъ крупознымъ воспалешемъ 
легкихъ. Въ этомъ раннемъ перюдЪ, студенчество вообще мало 
интересуется науками, особенно точными или техническими, 
неспособными увлекать. Обязательство учиться пришло позже, 
примЪрно съ 3-го курса — молодой угаръ исчезалъ постепенно 
и замфнялся необходимостью преодол$вать сонмъ мудреныхъ 
наукъ горнаго дЪла. 


———щы—ы"—3—3—3З——— 


Студенческй бытъ того времени и въ своей академической 
жизни рфзко изм$нился сравнительно съ бытомъ 60-70 годовъ, 
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Намъ дали форму, посфщене лекший было обязательнымъ и 
инспекторъ студентовъ, знаменитый у насъ Илларюнъ Иллар!о- 
новичъ Цитовичъ, переписываль каждое утро по вЪшалкамъ 
(наличе пальто или фуражки на номерЪ студента) присут- 
ствующихъ студентовъ. За пропускъ извфстнаго числа лекшй 
объявлялся выговоръ съ исключешемъ студента послЪ третьяго 
выговора. СлЪдили за «правильнымъ» ношешемъ формы: <«По- 
милуйте-съ, говорилъ студентамъ Цитовичъ, что же это та- 
кое-съ? Форменная тужурка, а подъ ней красная рубаха», или 
«съ тужуркой гороховые штаны, какъ у г. Кавки» (мой това- 
рищъ по курсу). Впрочемъ, въ жизнь студентовъ внЪф заведен!я 
не вм$шивались, неукоснительно требуя опредфленнаго порядка 
въ его стЪнахъ. Насъ, однако, совсфмъ не заставляли присут- 


ствовать на лекшяхъь — мы должны были быть въ стФнахъ 
Института, занимаясь въ чертежныхъ, лабораторли, музеЪ или 
пребывая въ нашемъ буфетЪ за чтемемъ газетъь — за препро- 


всождешемтъ времени въ стЗнахъ Институ та никто не слЪдилъ. 
Порядокъ, котораго требовали, в» общемъ нс нарушался, развЪ 
за исключенемъ одного случая. 

Два студента второго курса, Ва и Ширковъ, 
сидя праздно въ буфетЪ, рфшили устооить пари на 
наибольшее количество съФденныхъ закусокъ. Глупое пари, 
не безъ любопытства, однако, встрЪченное скучающимъ сту- 
денчествомъ, закончилось рвотой одного изъ нихъ. Неожи- 
данный финалъ пари вызвалъ у больнинства студентовъ смЪхъ 
и отвращене. Наше студенчество скоро забыло бы «историю», 
не обративъ на нее въ сущности никакого внимашя, тфмъ 
боле, что проигравшаго пари Бисарнова, «веселаго гуляку», 
но добраго малаго и отличнаго товарища почти всЪ очень 
любили. Но наши «лЪвые» устроили надъ «преступниками» 
судъ, говорились р$чи, было вынесено общественное порицане, 
на которое, правду сказать, преступники не обратили никакого 
внимамя. Но что болЪе всего меня, совсЪмъ тогда желторотаго 
мальчика, поразило — это ненависть лютая, высоком рная 
и не прощающая, проявленная лЪфвыми... Какъ сейчасъ помню 
черноволосаго, пучеглазаго, брызжущаго слюной, злобнаго об- 
винителя Садовскаго... Скрытая ненависть являлась, пожалуй, 
одной изъ характернЪйшихъ черть тогдашней лЪвой молодежи. 
Ея еще совс$мъ недавно такая яркая активность была пара- 
лизована; ея настроен1я были загначы въ подполье и внфшне 
должны были вылиться въ лучшемь случаЪ въ раздраженное 
недоброжелательство ко всЪмъ, не только къ инакомыслящимъ, 
но и къ индиферентнымъ, которыхъ было тогда огромное боль- 
шинство. 

Къ лЪвымъ, какъ я уже объ этомъ упоминалъ, примы- 
каль и Л. И. Лутугинъ, неизмЪнный кассиръ нашего сту- 
денчества и мой однокурсникъ, будупий извЪстный геологь и 
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политическй дфятель. И вотъ что вспоминается мнЪ уже изъ 
моей боле поздней жизни, но на тему той же ненависти. Я 
меньше зналъ Лутугина студентомъ, но отлично узналъ его 
потомъ, когда мы давно уже были инженерами и когда Луту- 
гинъ появлялся на все л$то въ Донецк Бассейнъ, изучая 
геолог! ю угольныхъ залеганй. Л. И., обладавший замЪфчатель- 
нымъ остроумемъ, человЪкъ съ широкимъ, многопонимающимъ 
умомъ, былъ почти «общимъ» прлятелемъ, перекочевывая съ 
одного рудника, отъ одного инженера къ другому, жилъ по 
долгу у самыхъ разнообразныхъь людей — «подъ конецъ лЪта, 
говаривалъ онъ, я становлюсь мерзавцемъ». Лутугинъ не ум$лъ 
молчать и скрытничать, а потому съ большинствомъ лЪтнихъ 
пр1ятелей онъ сживался за лЪФто тЪсно, почти интимно. И воть 
меня поразила опять уже въ зрЪфломъ возрастф та же лютая 
ненависть, которая появлялась у Лутугина всяк разъ, какъ 
онъ вступалъ на стезю своей лЪвой общественной или полити- 
ческой дЪятельности. Помню начало девятисотыхъ годовъ; 
пр1Ъхавъ въ Петербургъ, я попалъ на какой то техничесюй 
съЁздъ, быстро обративиийся, какъ это было тогда въ модЪ, 
въ рядъ политическихъь демонстрашй. Помню, Лутугинъ поо- 
износилъ р$фчь — онъ былъ очень темпераментнымъ, хорошимъ 
ораторомъ, чуть-чуть митинговаго типа. БлФдный, съ разду- 
вающимися ноздрями, почти дрожаний, сопровождаемый оглу- 
шительными анплодисментами, сошелъ онъ съ кафедры. 

Въ перерывЪ я подошелъ къ нему и сообщилъ только что 
полученное мною печальное извЪст!е о внезапной смерти одно- 
го изъ нашихъ ближайшихь знакомыхъ, С. Ф. Янчевскаго, 
бывшаго тогда директоромъ-распорядителемъ огромнаго Щер- 
биновскаго рудника, — Лутугинъ отлично его и его жену 
зналъ, такъ какъ подолгу у нихъ лФтомъ живалъ. Мое сооб- 
щен!е вызвало со стороны Л. И. совершенно неожиданную, 
меня поразившую реплику, что то вродЪ того, что его, Л. И., 
это сообщене мало интересуеть... Правда, при слфдующей 
встрфчЪ Л. И. былъ отмЪнчо внимателенъ къ памяти Янчев- 
скаго, но тяжесть пеорваго впечатлЪн1я не могла быть загла- 
жена. Помню еще, какъ Лутугинъ со своими друзьями «прова- 
ливалъ» на диссерташи В. В. Мурзакова, горнаго инженера, 
котораго я близко зналъ по работ на одномъ съ нимъ руд- 
никЪ (МакЪевскомъ). Мурзаковъ искалъ ученую степень для 
получен1я права на заняте кафедры по горному искусству. 
Мурзаковъ подозрЗвался Лутугинымъ вЪ «черносотенств$» 
въ рукоприкладствЪ въ обращени съ рабочими — фактически 
все это было невЗрно и основывалось лишь на вздорныхъ 
слухахъ. Мурзаковъ былъ съ трескомъ проваленъ, несмотря 
на то, что офишальные оппоненты признали его достойнымъ 
ученой степени. Я видфлъ Мурзакова вскорЪ послЪ этой его 
явно нарочитой неудачи, сопровождаемой бЪшеяной ненави- 
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стью — онъ былъ въ подавленномъ отчаяни отъ незаслужен- 
ной обиды. 

Какъ то я бродилъ съ Лутугинымъ по степямъ Славяно- 
сербскаго Узда на геологическихъ изыскамяхъ; случайно 
мы попали въ чью то покинутую, опустфвшую усадьбу; пройдя 
пустынный дворъ и заколоченный лдомъ, мы очутились въ 
прекрасномъ заброшенномъ саду, гдЪ посреди заросшей бурья- 
номъ лужайки виднфлись даже слфды бывшаго фонтана... — 
«Смотрите, Леонидъ Ивановичъ, воскликнулъ я, вотъ брошен- 
ное дворянское гнЪздо»>... «Хра-тьфу»... было громкимъ отв$- 
томъ Лутугина. 

Ненависть — вотъ страшное чувство, которое бродило 
и тогда подъ нашими ногами. И ненависть владЪ$ла даже 
Лутугинымъ вопреки его несомнфнному умЪн!ю понимать, ча- 
сто даже любить людей, политически инакомыслящихъ. Это 
былъ родъ навожденя, которымъ была такъ часто, если не 
всегда, опутана, почти заворожена Россля. 

Прошу извинить за это мое нечаянное отступлеше — 
Лутугинъ былъ слишкомъ своеобразно-яркой фигурой, осо- 
бенно позднЁйшихъ пертодовъ русской жизни. 

Возврашаясь къ описаню нашего студенческаго быта, 
я долженъ сказать, что не надо думать, что жизнь моихъ 
друзей и моя была замкнута въ своемъ одинокомъ холостомъ 
кругу — мы им$ли знакомства и въ семейныхъ домахъ, куда 
часто и навЪдывались. По воскресеньямъ оба Фортунато и я 
почти всегда ходили обЪдать къ ЕленЪ НиколаевнЪ Потапенко, 
женф изв$стнаго писателя Игнат1я Николаевича Потапенко. 
Родственница Фортунато — милЪфйшая и добрЪфйшая Е. Н., 
гречанка по происхожденю, не жила съ мужемъ; она была 
некрасива и, пожалуй, мало интересна, какъ женщина, но 
добра и привЪтлива на рЪдкость. Ея маленькая квартирка, 
уютная и тихая, наполнялась по воскресеньямъ оживленнымъ 
говоромъ и звуками музыки — (у нея было шанино, Левъ 
Фортунато хорошо игралъ, а я п$валъ, какъ всЪ безголосые, 
небольшимъ баритономъ. Но наибольшее внимане, нечего 
грФха таить, удЪлялось нами ея казавшемуся намъ изумительно 
вкуснымъ обЪфду съ всегдашнимъ пирогомъ съ капустой къ 
супу, — увы, мы были почти всегда достаточно голодны; и 
съ какимъ жалостливымъ участемъ смотрфли на насъ за 
обЪдомъ добрыя близорукя маслины глазъ Е. Н. Бывали мы 
иногда у брата Е. Н., Ивана Николаевича Ламиси, и у ея 
сестры Мари Николаевны, бывшей замужемъ за военнымъ 
юристомъ (морякомъ) Фишеромъ. Тамъ было болыше музыки, 
разговоры были интереснфе, но принужденнЪе, и въ общемъ 
не было ни весело, ни занятно. Лампси и его жена жили на 
широкую ногу, проживая, вЪрнЪе, проматывая довольно круп- 
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ное состояне Ивана Николаевича, и ровно ничего не д%лая, 
кром$ посфщеня театровъ, концертовъ, баловъ и проч., — мы 
въ нашей бЪдной, богемной жизни имъ были «не пара». Фи- 
шеръ былъ надуть и чваненъ, и мы его дичились. 

Бываль я еше у своей тетки Варвары Валер1анов- 
ны Тиме (урожденной Фекиной), жены нашего  поо- 
фессора Ивана Августовича Тиме, матери извЪстной впослЪд- 
стыи драматической агтистки Елизаветы Ивановны Тиме. Сама 
Варвара Валер1ановна была превосходной пфвицей, она пЪла 
года два на сцен Марлинскаго театра меццо-сопрановыя пар- 
ти; исполнительницей романсозъ она, говорятъ, была лучшей 
въ тогдашнемъ ПетербургЪ. У Тиме жилъ его племянникъ — 
Иванъ Никаноровичь Темниковъ, нашь студентъ, мой одно- 
курсникъ и на посл$днихъ курсахъь мой большой праятель. 
Помню печальную случайность, особенно сблизившую меня 
съ Варварой Валерановной и ея семьей — до Петербурга я 
ихъ совсфмъ не зналъ и въ началЪ относился къ нимъ по сту- 
денчески сдержанно. Помню, что при переход, кажется, на 
3-й курсъ, я долженъ былъ осенью держать переэкзаменовку 
по химш; выдержалъь я ее въ серединЪ августа; до начала 
занятй оставался еще цЪфлый мФсяцъ одиночества и скуки 
въ ПетербургЪ, такъ какъ Ъхать домой я не предполагалъ. 
Поэтому я съ восторгомь принялъ предложен!е моего товари- 
ша и на этоть разъ «коллеги» по переэкзаменовкЪ Четвери- 
кова, Фхать къ нему въ Курскую губ. на охоту — у его жены 
было неболышое имфне въ Фатежскомъь уфздЪ. Когда я, ра- 
достный, объявилъ объ этомъ Тиме, то Иванъ Августовичъ 
просилъ меня сопровождать его жену, собравшуюся хать къ 
своему брату на югъ, въ Изюмъ. В. В. была больна, какъ онъ 
говорилъ, разстройствомъ нервовъ съ самихъ родовъ дочери 
Эльзы (будущей артистки, а тогда еще 8-мЪсячнаго ребенка) 
и хотЪла отдохнуть, перемфнивъ обстановку. Несчастная В. В. 
по дорог сошла съ ума, заболЪвъ внезапно остро, почти 
буйно. Мы провели съ Четвериковымъ двое тяжелыхъ сутокъ, 
оберегая В. В., и еле дофхали до Курска, гдЪ я ее сдалъ на 
попечен!е вызванному мною по телеграфу отцу. Долго прол$- 
чившись въ Харьков, В. В., къ счастью, окончательно выздо- 
ров$ла. 

Я не могу не упомянуть о трагической судьбЪ И. Н. Тем- 
никова, о которомъ я упомянулъ выше. Отлично окончивъ 
Горный Институтъ, — онъ вообще былъ превосходно занимаю- 
щимся студентомъ, серьезнымъ и очень способнымь и живымъ 
человЪфкомъ, И. Н., уроженецъ Урала, пофхалъ на родину, гдЪ 
и поступилъь инженеромъ на казенный Пермсюй заводъ (въ 
МотовилихЪ, около Екатеринбурга). Событя второй револющи 
застали его, по моему, уже въ должности управителя завода. 
Въ 1917 или въ 1918 году онъ и его сынъ, студентъь того же 


28 


Горнаго Института, бывший на каникулахъ дома, были аресто- 
ваны какимъ то револющюннымъ рабочимъ комитетомъ. Я 
не знаю подробностей злодЪян1я, но знаю, что онъ и его сынъ 
были звЪрски замучены: имъ обоимъ отрубили руки и заперли 
на ночь въ баню, гдЪ они и умерли отъ истеченя крови... При- 
бавляли, что, такъ какъ свои рабоче не имЪли основан не- 
навидЪть Темникова, человЪка справедливаго и добраго, то 
«казнь» надъ нимъ, какъ надъ «врагомъ пролетар1ата», совер- 
шили пришлые рабоче... Еще одно содрогаше передъ страш- 
нымъ фактомъ изъ истор1и преступнаго безум!я русскаго народа. 

Академическая жизнь. Наши профессора. 
Горный Институтъ съ его величавымъ, тогда уже болЪе, чмъ 
вЪковымъ фасадомъ-портикомъ, работы извфстнаго русскаго 
зодчаго Воронихина, глядящимъ на Неву, и двумя огромными 
аллегорическими фигурами, охраняющими главный входъ, наша 
ашла та{ег, съ аудиторлями, чертежными, музеемъ, химической 
лабораторей, лекшями, профессорами, занималъ по времени 
огромную часть нашей жизни. Въ моей памяти встаютъ, какъ 
живыя, тусклыя сЪро-желтыя петербургскя утра осени и зимы; 
бодрое молодое настроен1е, устремленше съ всегда жаднымъ 
любопытствомъ на вс внфшвя явлешя бытя: сначала про- 
винщальныя улички-лини Васильевскаго острова, гдЪ я почти 
всегда жилъ, затЪмъ широкая съ прекрасными домами уже 
совсмъ европейская набережная Невы; задне дворы Инсти- 
тута — мы почему то не ходимъ на парадный ходъ, какя то 
старыя, гулкя подземелья, тЪсная раздфвалка, швейцаръ Са- 
харовъ и, наконецъ, аудитор!я, освёщенная въ утреннйе часы 
газомъ. И вотъ передъ моими глазами проходятъ профессора 
Института, въ большинствЪ болыше спешалисты нашихъ, какъ 
кто то ихъ назвалъ, «мудреныхъ наукъ». 

Младшие курсы — каждый профессоръ иметъ свою, в%- 
роятно выдуманную самими студентами, неотдЪ$лимую оть него 
истор!ю. Гроза студентовъ, физикъ Краевичъ, желчный пожи- 
лой человфкъ, носяций на голов черную шапочку, до сихъ 
поръ не профессоръ, такъ какъ какой то Золотаревъ, имъ 
когда то «порЪзанный», появляется на всЪхъ защитахъ диссер- 
таши и «проваливаетъ» Краевича. Студенты такъ боятся 
экзамена по физикЪ, что даже вытянувъ билетъ, вызубренный 
на зубокъ, оть одного страха получаютъ сплошь и рядомъ 
двойки. 

Лекши кристаллографи и минералопши читаетъ проф. 
ЕремЪевъ, маленьюй, сухой, сЪденькЙ старичекъ, съ очень 
некрасивымъ лицомъ, подбритыми усами и острыми глазками. 
ЗамЪчательный лекторъ, его минералы и кристаллы чуть не 
живутъ; его о нихъ разсказы почти не утомляютьъ, а когда все 
же послЪ двухчасовой лекши мы устаемъ, ЕремЪевъ разсказы- 
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ваеть забавный анекдотъ, напримфръ, о томъ, какъ гдЪ то 
въ Итами русская незнакомыя дамы, не подозрфвая о томъ, 
что онъ руссюй, обругали его старой обезьяной, обвинивъ въ 
томъ, что и онъ, какъ всЪ итальянцы, считаетъ себя красавцемъ. 

Математика — читаеть ее порывистый, всегда «нукаюций» 
профессоръ Геормй Августовичъ Тиме — и себя и студентовъ 
онъ всегда нервно подгоняеть безпрестанно повторяемымъ 
«ну». Георг Тиме, какъ его назвали въ отлище отъ его брата 
Ивана Тиме, производить впечатлЪн!е человфка отсутствую- 
щаго, окружающей дЪйствительности онъ какъ бы не замЪ- 
чаетъ, никого изъ студентовъ въ лицо не знаеть. Онъ такъ 
нетерифливъ и такъ повидимому увфренъ, что студентъ не 
можетъ не знать, что у него выдерживали экзаменъ студенты, 
не имфюще понят!я о билетЪ: «ну, ну, что же вы, ну чертите, 
ну многоугольникъ авс» — онъ говорить все, что долженъ 
былъ сказать студентъ, и ставитъ неизмфнную тройку. У васъ 
разсказывали, что временами Геормй Тиме сходить съ ума, 
переодЪвается въ женское платье и такъ ходитъ по улицамъ... 

Если исчезали «легенды» для профессоровъ старшихъ кур- 
совъ, то странности для многихъ еше оставались и, удивитель- 
ное дЪло, стараясь воскресить теперь совершенно объективно 
эти давно исчезнувшие образы, я вижу, что многе изъ нихь 
были дЪфйствительно очень странными людьми. 

Вотъ передъ глазами встаетъ химическая лаборатор!я, дол- 
ге часы нашихъ занят, съ ея столами-шкафиками, вытяж- 
ными шкафами, колбами, пробирками, — это царство профес- 
сора Конона Ивановича Лысенко, нашего инспектора, сЪдого, 
щуплаго старика, ходящаго шаркающей полуразслабленной 
походкой, неизм$нно носившаго горную генеральскую тужурку. 
Профессоръ-химикъ и прекрасный, какъ у насъ говорили, 
музыкантъ, братъ извфстнаго малорусскаго композитора, Ко- 
нонъ Ивановичь былъ несомнфннымъ большимъ чудакомъ; 
запомнились, какъ всегда, главнымъ образомъ, его чудачества. 
Прайдешь въ его кабинеть — Кононъ Ивановичъ сидитъ на 
корточкахъ на табуретЪ, смотритъ въ записную книжку и 
очень музыкально, хотя и неистово громко, свиститъ; долго 
не зам чаетъ студента и долго не отвфчаеть на повторяемые 
вопросы. Онъ плохо запоминаеть и лица студентовъ, часто 
спрашиваетъь фамими. Помню, какъ онъ спросилъ фамилию у 
студента Хованскаго, и когда тотъ себя назвалъ, заявилъ, 
замахавъ руками, что это не можетъ быть; подойдя черезъ 
нфкоторое время къ столу, гдЪ занимался ХованскйЙ, онъ 
сказалъ: «а впрочемъ, можетъ быть». Оказалось потомъ, изъ 
разспросовь Конона Ивановича, что родъ князей Хованскихъ 
дЪйствительно давно вымеръ — нашъ же студенть былъ просто 
казакомъ Хованскимъ. ЗамЪфтивЪ какъ то меня за фильтрова- 
мемъ раствора, Кононъ Ивановичъ остановился, долго смот- 
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А я и 

ОЪлъ и сказалъ: «господинъ (такъ онъ всЪфжъ называлъ), на- 
прасно вы это дВлаете, бросьте хим, пишите повфсти». Когда 
я спросилъ о причинф такого страннаго совфта, онъ сказалъ, 
что я похожъ на Кантем!ра. 

Но вотъ безукоризненный, для насъ уже по внЪфшности, 
даже величавый образъ любимаго профессора Ивана Василье- 
вича Мушкетова, геолога и извфстнаго путешественника, изу- 
чивигаго и описавшаго геологю таинственнаго “Туркестана. 
ВнЪшне обаятельный, одЪтый всегда въ штатское, прекрасный 
лекторъ, онъ имфлъ неизмфнно переполненную аудиторию. 
Нравился не только онъ самъ, любили мы и его предметъ, 
описательную поэтическую геологно. Весь этотъ полный дЪй- 
ствительной красоты обликъ профессора и его науки допол- 
нялся ЛЪтними геологическими экскураями, совершаемыми 
подъ руководствомъ Мушкетова на рЪку Волховъ; мы съ оча- 
ровашемъ смотр$ли и на красоты сЪверной природы и на 
геологическ1я залегания породъ въ натурЪ и на самого Ивана 
Васильевича, декоративно выступавшаго среди насъ въ широ- 
кополой черной шляпЪ, горныхъ башмакахъ, съ геологическимъ 
молоткомь въ рукахъ. Къ Ивану Васильевичу Мушкетову и 
къ его наукЪ я сохранилъ надолго почти влюбленную память. 

Очень уважали мы и цнили профессора. горно-заводской 
механики Ивана Августовича Тиме, неизмфнно внимательнаго 
и доброжелательнаго къ намъ, точнаго и понятнаго въ своей 
наукЪ. Къ нему мы относились довфрчиво и просто, безъ 
всякой опаски, не такъ, какъ къ многимъ другимъ профессо- 
рамъ; его предметъ старались учить и знать. Помню характер- 
ный для Ивана Августовича случай: мой товаришь по курсу 
М. попросилъ своего брата-инженера разсчитать и вычертить 
для него проектъ къ выпускному экзамену. Не потрудившись, 
по небрежности и лЪни, даже просмотрЪть чертежъ, онъ пе- 
редалъ его Тиме. М. чуть не упалъ въ обморокъ, когда на 
зкзаменЪ увидЪлъ чертежъ, сдЪланный только въ карандаш$, 
съ надписью брата: «надоЪ$ло, чортъ съ тобой, обводи тушью 
самъ» и приписку красными чернилами бисернымъ почеркомъ 
Тиме: «Къ кому собственно это относится?» Я не помню, 
чЪмъ кончилась эта истор!я, но знаю, что Иваиъ Августовичъь 
ни до чьего свЪдЪшя ее не довелъ. 

Намъ не повезло съ нашимъ главнымъ предметомъ, гор- 
нымъ'искусствомъ. Оба профессора, Романовсюй и Коцовсюй, 
читали его плохо. 

Геннамй Даниловичъ Романовскй, старый горный гене- 
ралъ, огромный, грузный человЪкъ, былъ даже для моего вре- 
мени, слишкомъ примитивенъ въ своихъ знаняхъ, читалъ скуч- 
но, долго и кропотливо рисуя на доскф системы крфплешй 
и разработокъ, усыплялъ насъ своимъ одообразнымъ гудящимъ 
басомъ. Слушаешь, чертишь, записываешь (печатныхъ лекшй 
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нашь профессоръ не признавалъ) и думаешь, что Романовскй 
живетъ одинокимъ въ огромной квартирЪ и часто, разсказы- 
ваютъ студенты, выпивъ лишнее за ужиномъ, развлекает“ь 
себя катанемъ по полу огромнаго желЪзнаго гимнастическаго 
шара, какъ вскакиваеть съ постели живуций подъ нимъ про- 
фессоръ Войславъ, нервный и желчный полякъ, какъ бЪжитъ 
урезонивать расходившагося старика... 

Николай Дмитревичъь Коцовскй, читавпий, кромф особаго 
отдЪла горнаго искусства, и маркшейдерское искусство, былъ 
очень прилеженъ и доборосовЪстенъ въ изучени своего пред- 
мета, но на рФдкость неспособенъ передать намъ свои познаня 
— его изложенше оставляло часто впечатлн!е безнадежнаго 
сумбура. 

Я не буду говорить о сонмЪ другихъ профессоровъ нашихъ 
наукъ — среди нихъ были и больше ученые, какъ палеонто- 
логь Лагузенъ, геологь Карпинскй, читавший историческую 
геолоЧю, потомъ извфстный академикъ и президентъ Акаде- 
мш; металлургъ [осса, химикъ Сушинъ — все это были люди 
болышихъ знанй, но... они имЪли мало таинственнаго огня 
творческаго подъема изложен1я, могущаго зажечь аудиторию, 
ч$мъ особенно отличался И. В. Мушкетовъ. 

Въ итогЪ, «грызть» наши науки было невесело и кончали 
мы Институть, не такъ ужъ много зная. МЪшало и то, что 
наукъ мы изучали уйму — достаточно сказать, что курсъ 
Института обнималъ тогда оба отдфла горныхь знай — и 
горный и металлургичесюй. ВскорЪ послЪ нашего окончаня 
онъ былъ раздВленъ на два отдЪла. 


—————— ‚к —— 


Нац!ональныя настроен1я и величавое спо- 
койств1е эпохи. ТГяга къ реальному труду. Воз- 
можности его примфнения. Проявлялось ли у насъ, 
тогдашней студенческой молодежи, нацпональное чувство? Какъ 
мы относились къ своей родин5? Можно, пожалуй, подумать, 
что Росчей мы не интересовались вовсе, что мы были тусклой, 
сфрой массой безразличнаго ко всему, что не касается его 
лично, обывателя. Такое мнёне можеть быть даже отчасти 
оправдано внфшней обстановкой нашей жизни; въ ней не 
видна наша духовная сущность, она не указана никакими 
фактами; наша жизнь была лишена дЪйственности, какъ обще- 
ственной, такъ и «политической акши», присущей молодежи 
70-хъ годовъ. Политическая и общественная жизнь у насъ 
дЪйствительно отсутствовала, но, повторяю, это происходило 
вовсе не потому, что мы были подавлены «реакшей», или что 
мы были внутренно пусты. Общая обстановка, а еще больше 
общая настроенность эпохи вырвала насъ изъ того жизненнаго 
тоафарета, вЪ которомъ жило студенчество до насъ, и мы 
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въ нашей молодости неожиданно оказались духовно «свобод- 
ными». Мы были свободны использовать и выявить нашу «ду- 
ховную сущность» такъ, какъ ее диктовали намъ наши инди- 
видуальныя особенности и какъ слагало ее то «особое», что 
незамЪтно, безъ всякаго внфФлиняго давлен!я и насиля, давала 
намъ тогдашняя русская жизнь, несущая въ себЪф много изуми- 
тельныхъ и не для одного нашего молодого воспрлят1я особеи- 
ностей. Мы, тогдашняя молодежь, были окружены прежде всего 
огромной, небывалой ни раньше, ни позже, талантливо - 
стью русской жизни, проявленной особенно въ сферЪ искус- 
ства. Почти при насъ появились главныя твореня музыки 
Чайковскаго, Римскаго-Корсакова, Бородина, былъ возстанов- 
ленъ Глинка, главнымь образомъ, «Русланомъь и Людмилой». 
Оперы, поставленныя съ нигдЪ неповторяемымъ блескомъ и 
роскошью настоящей красоты, исполнялись такими исключи- 
тельными художниками вокальнаго искусства, какъ Мельни- 
ковъ, Стравинсюай, Васильевъ, Славина; при насъ появились 
на сценф таке безподобные пфвцы и актеры, какъ чета Фиг- 
неръ, Яковлевъ, Мравина, Долина. Въ Александринскомъ теат- 
№ въ разцвфтЪ силъ находились Варламовъ, Давыдовъ, Сави- 
на, Стрепетова. Яркими звЪфздами блистала и современная 
намъ живопись — въ славу входилъ Р%$пинъ, волновалъ за- 
гадочный Нестеровь — я не перечисляю нашихъ безподоб- 
ныхь пейзажистовъ, какъ Левитанъ, Крачковскй, маринистъ 
Айвазовский... 

И вездЪ и во всемъ этомъ многогранномъ, блестя- 
щемъ, какъ ослфпительное солнце, искусствз — Россмя, ея 
сюжеты, ея природа, ея истор1я, какъ старая, такъ и новая — 
все говорило, все дышало Росчей и только Росчей... Съ 
какимъ жаромъ молодого энтузазма мы впивали чаруюцие 
звуки музыки Римскаго-Корсакова объ очаровательной сказкЪ 
Сн$гурочки или переносились почти до полной осязательности 
къ Пушкину, слушая музыкально отчеканеннаго «Евгеня Он$- 
гина» Чайковскаго, ген1ально, какъ намъ казалось, воплотив- 
шаго въ музыкЪ весь неподражаемый ароматъ Пушкинскаго 
твореня, съ духомъ эпохи и жизнью ея героевъ. Я не говорю 
уже о «Руслан и ЛюдмилЪ» Глинки — этомъ мошномъ ху- 
дожественномъ русскомъ эпосЪ, развернутомъ въ огромныя 
музыкальныя полотна, количеству, разнообразю и красотЪ 
которыхъ завидовалъ Листъ. Еще и до сихъ поръ я помню 
тотъ трепеть восторга, съ которымъ мы смотр%ли на лицо 
Чайковскаго, встрфчая его въ залахъ Дворянскаго Собраня 
на концертахъ или въ Мар1инскомъ театр дирижировавшимъ 
юбилейное представлене «ОнФгина»; передо мной и сейчасъ 
стоятъ, какъ живые, его нЪсколько застфнчивые глаза, взглядъ 
изподлобья и все его лицо, полное для насъ неизъяснимаго 
очарования. 
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А наши артисты — Мельниковъ, воплощене рус- 
скаго величественнаго эпоса, начиная съ лица, фигуры и кон- 
чая великолЗпной игрой и безподобнымъ голосомь — без- 
смертная фигура Руслана, князя Владимра въ «РогнЪдЪ» и 
стараго боярина въ «ЧародЪйкЪ». Стравинскй (отенъ извЪ- 
стнаго композитора), безукоризненный въ создани истинно 
классическихъ формъ игры и пзвя Фаолафа, Еремки («Вражья 
сила») и Мефистофеля — даже позднЪфйций огромный талантъ 
Шаляпина не смогъ для меня вытеснить эти неповторимые 
образы, созданные, думаю, музыкальнымъ гешемъ Стравия- 
скаго. Помню еще огромное впечатлЗе отъ перваго дебюта 
Фигнера, выступившаго въ «АидЪ». Можеть быть, въ первый 
разъ передъ публикой предсталъ ве кукольный герой ходульной 
оперы Верди, а подлинный поэтическЙ образъ египетскаго 
юнаго полководца Радомеса, представленнаго изысканной пуб- 
ликЪ дебюта сдержанно-концертно, музыкально разсказанный 
до Такой степени изящно, что даже н$Зкоторое горловое свое- 
образе голоса Фигнера казалось очаровательнымъ. Я помню, 
какъ весь партеръ всталъ — небывалое для строгой публики 
Мар!инскаго театра явлеше, привЪтствуя Фигнера единодуш- 
ной овашей посл пеовой его большой арм. ПривЪтствовали 
не только безукоризненнаго пЪвца и актера, но и потомка рус- 
скаго героя 12-го года. (Фигнеръ былъ внукомъ генерала 
Фигнера, героя Отечественной войны). Такъ и въ этомъ мо- 
ментЪ подлиннаго музыкальнаго поаздника отразилось вЪянше 
эпохи. о ^ 
` Я не стану говорить о томъ, какъ мы воспринимали друге 
виды: тогдашняго русскаго искусства — не преувеличу, если 
скажу, что всЪ эти ошущеня, бурно вошедиия въ сердце и 
голову воспримчиваго провиншальнаго русскаго мальчика, гра- 
ничили съ безотчетностью восторга и упоендя, того прекло- 
неннаго упоеня, за которымь идеть пафось нашюнальной 
гордости, гордости Россмей, ея талантами, ея мощью, непоко- 
лебимымь спокойств1емъ ея’`гобударственнаго быт я, ея 
парственной силой среди другихъ народовъ, ея Царемъ — 
такимъ сильнымъ, справедливымъ и величаво спокойнымъ — 
и таково было не наше одно, желторотыхъ юношей, ощущене 
— оно во многомъ раздЪлялось и широкими кругами обще- 
ственности той, вполнЪ зря и несправедливо зачерненной эпохи. 

ТЪ же ошущев!я только подкр$плялись тогда, когда л$- 
томъ, у$зжая на каникулы, мы въ какой то мЪрЪ соприкасались 
съ Росчей непосредственно. Уже одно долгое тогда путеше- 
стые (до Харькова 3 сутокъ), пусть утомительное, но широко 
разнообразное, длинно растянувшееся, какъ сама Росая, зна- 
комило насъ съ разнообразмемъ и для молодого глаза даже 
внфшнимъ великолЪшемъ Росси; ровная лишя Николаевской 
дороги, сплошные лФса съ рЪдкими деревнями и нивами, де- 
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оевянныя, рубленыя, непривычныя для нашего глаза избы; 
массивныя, фундаментальныя, какъ сама Николаевская эпоха, 
станши — все, даже сыроватый, холодноватый воздухъ сЪвера 
и синевато-блЪдныя, какъ бы прозрачныя вечерн:я зори и ночи, 
все было полно неизъяснимаго очасован1я. Москва, сутолочная, 
крикливая, шумная и кажущаяся посл Петербурга очень 
грязной, когда на дребезжащемъ извозчикЪ перефзжаешь ут- 
ромъ невыспанный, но уже бодрый съ Николаевскаго вокзала 
на Курский. 

Дорога до Орла и Курска — уже все иное; исчезъ 
сЪверъ, лЪсовъ мало, глазъ ласкаютъ холмы, сравнительно 
частыя колокольни деревенскихъ церквей и вырбостаюция из- 
оЪдка поэтическ1я помфстья съ тЪнистыми садами и огорожен- 
ными каменными заборами усадьбами. Все мирно, поэтично, 
не хочется даже спать, несмотря на почти всегда скверно про- 
веденныя ночи. Наконець, бЪлыя хохлацк!я хаты, слфпящее 
солнце, жара, пыльныя проселочныя дороги — Харьковъ, — 
я дома. Я мало остаюсь у родителей, живущихъ пока въ 
ХарьковЪ и лечу дальше на югъ, гостить къ своему дядЪ въ 
Екатеринославскую губернию. Бахмутскя степи — какой не- 
объятный просторъ, какимъ ароматомъ чебреца, полыни и ка- 
кихЪ то степныхъ травъ встрЪчаеть меня степь. Отъ желЪзной 
дороги до имфая дяди версть 50 — дядя оказался у сосфдняго 
со станшей помфшика — домой мы Ъдемъ вмЪстЪ. Рессорный 
тарантасъ, мягкая дорога, колокольчикъ, бубенчики и коверъ 
степи съ ярко-красными цвЗтами «воронца» (ди пюнъ) и 
сЪро-зелеными волнами ковыля — тЪ мЪста еще изобиловали 
тогда иЪфлинными, нетронутыми плугомъ полями, и радостно, 
волнующий, какъ п$сня своей родины, звонъ безчисленныхъ 
жаворонковъ. 

Жизнь въ усадьбЪ степного средне-зажиточнаго пом$щика, 
спокойная, чуть-чуть л$нивая, раннее съ дядей вставан!е, аро- 
матный чай съ вишневымь вареньемъ или густыми сливками, 
днемъ лежаше въ саду или шатане по полямъ, вдыхаше зной- 
наго запаха южнаго чернозема и цвЪтущаго хлЪфба; вечерами 
частые гости съ картами, в$чнымъь винтомъ, неторопливые 
спокойные разговоры о хлЪбЪ, дождЪ, сфнокосЪ, иногда мило 
смфющееся задираше помфщика-сосфда столичнаго студента 
разговорами... о БогЪ, сотворени м!ра, опрощеше стараго 
«нигилизма», излагаемаго густо-хохлацкимъ выговоромъ. Вый- 
дешь въ садъ — чернота и ласкаюций, какъ бархатъ, сухой 
пряный воздухъ сада и тутъ же начинающейся степи, непре- 
станная музыка. кузнечиковъ и изр%дка неопред$ленные ночные 
звуки. А если свЪтитъ луна, пои полнолуни все полно темно- 
серебристымъ, неподвижнымъ, какъ бы спящимь св$томъ — 
нЪть и намека на сЪверную блЪдно-прозрачную свЪтлуо ночь, 
которая уже кажется далекимъ сномъ. И опять необъятная, 
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спокойная, чудесная Росся....И разв не сожмутся челюсти, 
не поблднфешь и не забфгають и у тебя мурашки восторга, 
какъ у Бунинскаго Ростовцева”), когда будешь слушать или 
вспомнишь стихи Никитина: «Подъ большимъ шатромъ го- 
лубыхъ небесъ, вижу, даль степей разстилается»... «Это Ты, 
моя Русь державная, моя родина православная». Да, и у 
насъ, у тогдашней молодежи, этотъ настоящий поэтъ, пЪвецъ 
русской природы, Росси, поэтъ-поасолъ, Богомъ одаренный 
самородокъ, былъ тогда въ болышомь почет... Это настроене 
о великой «державной» Росси если и не было всеобщимъ, то 
все же было преобладающимъ въ кругахъ спокойной, немяту- 
щейся Росси, а такихъ круговъ было весомнЪнное и огромное 
большинство. 

Сознашемъ этой русской силы и ея гордостью было про- 
никнуто и огромное большинство студенческой массы. Эти 
«настроен1я», которыя въ итогЪ были больше, чЪмъ настроеня, 
эта пусть политически и неосознанная, но ярко ошущаемая 
любовь ко всему, что было тогда Росчей, дало мнЪ и, думаю, 
многимъ изъ тогдашней молодежи прочное основане, спасшее 
насъ отъ горькихъ разочаровашй, когда мы почти еще юно- 
шами столкнулись съ во многомъ неприглядной русской про- 
винщей, гдЪ волею судебъ должна была осуществляться наша 
практическая работа, наша «настоящая жизнь». ‚Эти почти 
всеобция тогда настроеня отразились и на нашей большой 
литературЪ. 

Время 80-хъ годовъ кто то назвалъ «переходнымъ» вре- 
менемъ, остановкой между гребнями двухъ волнъ. Да, Росая 
какъ бы остановилась, задумавшись, въ послЪднй, можеть 
быть, разъ вдохнула воздуха старой Руси, воздуха крЪпкой, 
спокойно-величавой русской истор1и, настоящаго русскаго на- 
цонализма. Да, эта эпоха, во многомъ неразгаданная и совсЪмъ 
неоцфненная, еще требуетъ своего безпристрастнаго историка. 
Вотъ какъ говорилъ объ АлександрЪ Ш и косвенно объ эпохЪ, 
въ которой онъ угадывалъ «исторический смыслъ путей (ея) на- 
рода» нашть знаменитый историкъ В. О. Ключевский въ своей 
извзстной рЪчи, посвященной памяти Александра Ш, тотчасъ 
послЪ его кончины"”*). «Прошло 13 лЪтъ царствовамя Импе- 
ратора Александра Ш, и чф$мъ торопливфе рука смерти сп$- 
шила закрыть его глаза, т%мъ шире и изумленнЗе раскрыва- 
лись глаза Европы на м!ровое значене этого недолгаго цар- 
ствован!я». «Европа призналась, что страна, которую она счи- 
тала угрозой своей цивилизаши, стояла и стоить на ея стражЪ, 
понимаетъ, цЪнить, оберегаетъ ея основы не хуже ея творцовъ; 


*) „Жизнь Арсеньева“. 
**) РЪчь, произнесеннная въ Московскомъ Историческомъ ОбществЪ 
(при Московскомъ УниверситетЪ) 28 октября 1894 г. 
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она признала Росслю органической, необходимой частью своего 
культурнаго состава, кровнымъ, природнымъ членомъ семьи 
народовъ... и провожая въ могилу гробъ русскаго царя, она 
(Европа) впервые оплакиваетъ въ немъ своего европейскаго 
государя... Кто знаетъ, можеть быть, это признане дастъ 
новое направлене всему теченю междунаоодной жизни Ёвро- 
пы... — Во всякомъ случаЪ путь русской исторической мысли 
становится ровнЪе и свЪтлЪе... Смерть, смежившая очи почив- 
шаго государя, яркимъ лучемъ озарила историчесюяй смыслъ 
пути его народа и воскресила чувство нравственнаго единен1я 
европейскаго м!ра». | 

Б. Эльяшевичь, теперешнй профессоръ, а тогда сту- 
дентъ Московскаго университета, говоритъ о впечатлЪ ви, про- 
изведенномъ рёчью Ключевскаго, произнесенной на ближайшей 
посл$ смерти Александра Ш лекши*): «ПослЪ рЪчи Ключев- 
скаго нфсколько минутъ стояла гробовая тишина. Слушатели, 
это чувствовалось, были потрясены... Рфчь произвела на насъ 
такое трогательное впечатлЪн1е и такъ врЪзалась въ память, 
что по приходЪ съ лекши домой, я со своимъ товарищемъ 
Иващенко, по памяти, безъ всякихъ записокъ, возстановили 
ее полностью». Какъ извфстно, на одной изъ слЪдующихъ 
лекшй Ключевсюй былъ встрЪченъ враждебной демонстращей 
и свистками. Эльяшевичь разсказываеть, что его «поразилъ 
необыкновенный видъ аудиторли. КоромЪ обычныхъ слушателей, 
занимавшихъ мфста, по стЪнамъ стояла густая толпа студен- 
товъ — все лица, которыхъ обычно на лекщяхъ Ключевскаго 
не было. Когда КлючевскЙ вошелъ, изъ этихъ рядовъ под- 
нялся оглушительный свистъ». Демонстрашя, говорить Элья- 
шевичъ, была подготовлена «Союзнымъ совфтомъ землячествъ», 
который, «видимо, не могъ переварить характеристики, данной 
Ключевскимъ Александру Ш». Это было началомъ поднятя 
гребня второй волны послЪ 13- лЪФтняго затишья. 

А вотъ какъ реагироваль Чеховъ на обций характеръ 
общественныхъ и политическихъ настроен той эпохи. Въ сво- 
емъ письмЪ А. Н. Плешщееву (9/П/1888 г.) по поводу только 
что написанной имъ «Степи», говоря объ одномъ изъ героевъ 
повфсти, Чеховъ пишетъ: «Так!я натуры, какъ озорной Дымовъ, 
создаются жизнью не для раскола, не для бродяжниче. ства, не 
для осфдлаго житья, а прямехонько для революции... Револю- 
ши въ Росси никогда`не будетъь и Дымовъ кончитъ тЪмъ, что 
сопьется или попадеть въ острогъ. Это лишь челов къ», 
Велико же было ошущене мира и спокойств1я, которымъ была 
наполнена тогдашняя русская жизнь, если оно могло вызвать 
у такого тонкаго наблюдателя, какъ Чеховъ, воспраяте, кажу- 
щееся теперь наивнымъ.. 


*) Студевческй сборникъ, изданный въ эмиграц!и. 
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Бунинъ въ «Жизни Арсеньева» говоритъ объ уже упомя- 
нутомъ РостовцевЪ, жителЪ маленькаго провиншальнаго го- 
родка, у котораго на квартир жилъ гимназисть Арсеньевь: 

ордость въ словахъ (Ростовцева) звучала вообще весьма пе 
рЪдко. Гордость чЪмъ? ТЪмъ, конечно, что Ростовцевы русск!е, 
подлинные русске, что мы живемъ той совсфмъ особой, про- 
стой, съ виду скромной жизнью, которая и есть настоящая 
русская жизнь и лучше которой н$тъ и не можеть быть...», что 
эта жизнь есть вообще «порождене исконнаго духа Росси, а 
Росся богаче, сильн$е, праведнЪе и славнфе всЪхъ странъ въ 
м!р$>. Впослдствии, говорить Бунинъ устами Арсеньева, уви- 
далъ я, что эта гордость «была тогда даже н%которымъ знаме- 
шемъ времени, чувствовалась въ ту пору особенно и не только 
въ одномъ нашемъ городЪ>. Какъ бы то ни было, заключаетъ 
Арсеньевъ, «знаю точно, что я росъ во времена величайшей 
русской силы и огромнаго сознаня ея». 

Память моихь далекихъ воспр:ят!й воскресила для меня 
ту далекую эпоху такъ, какъ она тогда мною переживалась, 
Н$которое сознательное подведен!е «итоговъ» наступило поз- 
же. Они, эти итоги, говорятъ о томъ, что мы, огромное боль- 
шинство молодежи 80-хъ годовъ, «восьмидесятники», какъ 
насъ полупрезрительно окрестили позднфе наши руссюе либе- 
ралы, въ смыслЪ политической настроенности`явно отличались 
какЪ отъ боле ранняго, такъ и отъ болЪе поздняго поколния. 
Думаю, что къ намъ больше примыкало и поколЪне 90-хъ 
годовъ. 

Эпоха 80 и 90-хь годовъ была не только эпохой «го- 
сударственной ‘реакши» парствованмя Александра Ш, но неиз- 
бЪжно и эпохой ликвидаши старыхъ идеаловъ и увлечевшй 
русской молодежи, ликвидащей «нигилизма» Базарова, «хож- 
дешя въ народъ» Нежданова — сощализмъ разныхъ оттФн- 
ковъ и формъ по крайней мЪрЪ на то время рфзко потускнЪль 
и терялъ свое обаяше. Наступало вмфстЪ съ сумеречнымъ вре- 
менемъ Чеховской эпохи нарожден!е своеобразнаго рускаго, 
можетъ быть, даже н$фсколько грубаго и примитивнаго нацо- 
нализма времени Александра Ш и начала парствованя Нико- 
лая Ц-го. Начиналась эпоха не только внЪшней политической 
кр$пости и небывалаго роста внфшняго вмяшя Рос@и, но и 
эпоха столь же небывалаго хозяйственнаго строительства — 
огромная работа экономическихъ и сошальныхь реформъ Вит- 
те — жизнь отходила отъ ‘времени сошалистическихъ и иныхъ 
мечтанйй и начинала предъявлять требован!я реальной работы 
и реальной мысли. 

На молодое тогдашнее покол$н!е русской интеллигенши, 
особённо на ея техничесюе кадры, ложилась большая и отвЪт- 
ственная задача; она усугублялась тфмъ, что оно не несло въ 
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эту работу никакой преемственности — старшее поколЪн!е въ 
огромномъ большинствЪ не могло дать надлежащей выучки — 
наши отцы на протяжеши всей своей жизни производили въ 
сущности очень малую работу. Поавъ Бунинъ въ «Жизни 
Арсеньева», когда говоритъ, что, наблюдая своего отца, «кое- 
что узналъ о немъ: то, что онъ никогда ничего не д$лаетъь — онъ 
и, правда, проводилъь свои дни въ той счастливой праздно- 
сти, которая была столь обычна тогда не только для деревен- 
скаго дворянскаго существованя, но и вообще для русскаго». 
Так1я же наблюденя вынчесъь и пишуций эти строки и, думаю, 
огромное большинство нашего поколЪшя. На него легла задача 
почти первому вступить на путь большаго реальнаго 
труда. | 

Какова же въ самомъ дЪлЪ была духовная соеда, окружав- 
шая наше вступавшее на работу молодое поколфше? Что гово- 
ритъ, напримЪръ, о той эпохЪ ея талантливЪЙнций бытописатель 
Чеховъ? Въ письмЪ къ Сувооину отъь 1892 г. (Письма. Т. 4, 
стр. 154) вотъ что говорить онъ объ идеалахъ современныхъ 
ему молодыхъ писателей: «У насъ нЪть ни ближайшихъ, ни 
отдаленныхъ ифлей и въ нашей душЪф хоть шаромъ покати. 
Политики у насъ нЪтъ, въ революцию мы не вримъ». «Бо- 
лЪзнь это или нётъ — дЪло не въ названи, но сознаться надо, 
что положене наше хуже губернаторскато». «Не я виноватъ 
въ своей болЪзни и не мыЪ л$чить себя, ибо болЪзнь ся, надо 
полагать, имфеть свои скрытыя отъ насъ хороция пфли и 
послана не даромъ...» Въ 1888 г. онъ писалъ Суворину по 
поводу своей комеди «Ивановъ»: «Разочарованность, апатия, 
неовная рыхлость и утомляемость являются непрем$ннымъ 
сл дстнемъ чрезмЪфрной возбудимости... Возьмите настоящее. 
Сощализмъ — одинъ изъ видовЪ возбуждешя. ГдЪ же онъ? 
Онъ въ письмЪ Тихомрова къ царю. Сошалисты поженились 
и критикуютъ земство. ГдЪ либерализмъ? — Даже Михайлов- 
ск говоритъ, что всЪ шашки теперь смВшались». 

Росс1я, пожалуй, даже въ лииЪ ея главной интеллигент- 
ской массы, находится на рубежЪ, на перелом; разрушены 
или подорваны старые идеалы, сейчасъ пока ничего нЪтъ 
имъ на смЪну, «шашки смфшаны». На лицо бол$знь переутом- 
леня старой безпочвенностью, нашей извЪчной «оторванностью 
оть среды». Въ рукахъ у русской тогдашней интеллигенщи 
еще нЬтъ настоящаго творческаго дЪла, а реально безпредмет- 
ныя, а потому и бездЪльныя мечты ей уже пр1Ълись — она 
жаждеть здоровья въ твооческомъ «дЪлЪ» въ какой угодно 
области, именно дЪла, дЪйствая, созиданя, но его пока не 
находить. И дЪйствительно, по тому же Чехову, какъ ярко 
преображается интеллигеншя, когда находитъ хотя бы времен- 
ное настоящее «дЪло>», пусть это дЪфло будетъ только борьба 
съ холерой. Въ 1892 г. Чеховъ пишетъ Суворину: «Интелли- 
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геншя (на холерф) работаеть шибко, не шадя ни живота, ни 
денегъ; я вижу ее каждый день и умиляюсь... Въ Нижнемъ 
врачи и вообще культурные люди дВлаютъь чудеса». 

ЗамЪфчательно, какъ наравнф съ другими общественными 
теченмями предыдущей эпохи началъ эволющюнировать, во вся- 
комъ случаЪ среди молодежи, въ частности и взглядъ на задачи 
инженерства. Еще 10-15 лтъ назадъ самое слово «инженеръ» 
было синонимомъ стяжателя, чуть ли не сплошь беззастфнчива- 
го хищника — явные отголоски времени желфзно-дорожнаго 
строительства 70-хъ годовъ. Литература 70-хъ, начала 80-хт 
годовъ упоминаеть объ инженер только какъ о хищникф%. 
Гаршинъ не составляетъ исключен1я — онЪъ самъ, начавъ свое 
образоване въ Горномъ Институт и оставивъ его временко 
для войны, поступаетъ затфмъ вольнослушателемъ въ Универ- 
ситетъ, не пожелавъь быть инженеромъ. 

Экономическя реформы Александра Ш, о чемъ я говорю 
ниже, значительно оздоровивъ общую хозяйственную атмосфе- 
ру, во многомъ изм$нили и обстановку инженерской работы, 
въ частности и для инженеровъ-путейцевъ, полную раньше 
большихъ соблазновъ. Мы же, горняки, особенно стремивимеся 
на югъ, южане, знали, что насъ ожидаетъ, пожалуй, только 
тяжелый трудъ въ невзрачной обстановкВ нашей провинщи и 
тогдашней пока слабо развитой промышленности. 

Скажу въ заключене реКОлЬЕО словъ о тЪхъ возможно- 
стяхъ, которыя давала интеллигентному ‘работнику тогдашняя 
русская жизнь въ области практической работы, на «дЪлЪ» 
хозяйственнаго созидаля. 

Главный русск интеллигентсюй промыселъ — помЪщичье 
сельское хозяйство, находивиийся почти сплошь въ дворян- 
скихъ рукахъ, являлъ всЪф признаки жалкаго оскудЪя — 
половина помфщичьей земли была въ сущности оставлена 
своими хозяевами; она обрабатывалась съ культурно-хозяй- 
ственной стороны нелфпой краткосрочной арендой. Экономиче- 
ски правильное ведене помфщичьяго хозяйства представлялось 
вообще исключенемъ. Я не стану останавливаться на причи- 
нахъ этого явлен1я, но скажу, что далеко не все исчерпывалось 
недфловитостью русскаго дворянства, его неумЪнемъ вести 
хозяйство. Конечно, наслЪдственно-воспитанное отсутств!е бе- 
режливости, скорфе склонность къ расточительности — это 
наслфдство крФпостного права давало плохую основу для веде- 
н1я сельскаго хозяйства, сплошь построеннаго на мелкой, почти 
скопидомной бережливости. Но помимо этихъ причинъ безна- 
дежно плохого состояня помфщичьяго хозяйства, можетъ быть, 
и сильно преувеличенныхъ, — работали же и очень успфшно 
дворяне въ другихъ хозяйственныхъ областяхъ, существовали 
и друмя, пожалуй, важнЪфйшя, чисто экономическя причины: 


40 


мелкое и среднее сельское хозяйство было въ Россш въ сущно- 
сти всегда убыточнымъ. Непомф$рно низкмя ц$ны на хлЪбъ, 
слагавийяся нашимъ въ существ подчиненнымъ н%мецкой 
указкЪ экспортомъ; исторически сложившаяся низкая техника 
средняго и мелкаго, почти сплошь зернового хозяйства, крайне 
медленно поддающаяся усовершенствован; примитивность 
покупательскаго рынка, лежавшая въ общей низкой культурЪ 
страны; отсутстве коммерческихъ и иныхъ сельско-хозяйствен- 
ныхъ объединенй — все это д$лало руссюй сельско-хозяй- 
ственный промыселъ занятемь тяжелымъ, неблагодарнымъ и 
въ большинств$ разорительнымъ. Сводить концы съ концами 
въ сельскомъ хозяйств могли или исключительно талантливые, 
всегда очень рЁёдюе, хозяева, или хозяйства типа «кулацкаго», 
построеннаго на безпощадной, разнообразной эксплоаташи 
крестьянства. 

Тотъ же ЧеховтЪ изъ своего личнаго опыта въ сельскомъ 
хозяйствЪ пишетъ Суворину въ 1895 г.*): «Въ имфни трудомъ 
рукъ своихъ и въ пот лица прокормиться можно только при 
одномъ услови: если будешь работать самъ, какъ мужикъ, 
не взирая ни на зван!е, ни на полъ». 

Наше правительство, поддерживая всячески дворянъ, какъ 
служилый, общественно-представительный классъ, очень мало 
дЪфлало для созданя ему прочной экономической базы — уста- 
новленю дешеваго кредита дворянскимъ банкомъ, — почти 
единственная экономическая м$ра правительства, совершенно 
не исчерпывало нужды. Его неум$н!е наладить и поддержать 
эту важнфйшую область русскаго хозяйства становится осо- 
бенно показательнымъ при сравнени съ тщательными и по- 
стоянными заботами н8ёмецкаго правительства о преусп$вани 
своего сельскаго хозяйства. Эта область хозяйства мало при- 
влекала руссюй интеллигентный трудъ. 

Русская старая промышленность того времени, главнымъ 
образомъ, текстильная, находилась почти сплошь въ руках 
русскаго купечества; своеобразное ея хозяйство, взрощенное 
въ принципахъ московскихъ лобазовъ, въ большинствЪ обхо- 
дилось съ исключительно малымъ количествомъ интеллигент- 
ныхъ силъ, хозяйственно управляясь по твердой и жесткой 
старинкВ, мало привлекающей русскаго интеллигента. Нако- 
нецъ, и эта старинная русская промышленность вмЪстЪ съ 
русскимъ купечествомъ начала переживать, въ лицЪ ея руко- 
водителей, глубокй кризисъ. Вотъ что говорить о немъ пред- 
ставитель одного изъ крупнЪфйшихъь ея родовъ, В. П. Вябу- 
шинскЙ, на страницахъ журнала «Русски Колоколъ» за 1928 
годъ: «Основатель фирмы, выйдя изъ народной толщи, сохра- 
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нялъ до самой смерти тотъ укладъ жизни, въ которомъ онъ 
выросъ, несмотря на то, что онъ уже являлся обладателемъ 
значительнаго состоямя». «Сынъ основателя дЪла обыкновенно 
во многомъ походилъ на отца, часто превосходя его, однако, 
талантливостью, размахомъ и умомъ; онъ то и выводиль 
фирму на широкую дорогу, дЗлая ее извЪстной на всю Россию». 
«Съ внука и его сверстниковъ начиналось духовное оскуд$ не 
хозяйской аристократш, лежащее въ эсновЪ гилноза окружаю- 
щей интеллигентской среды....х — г:ы не пойдемъ дальше за 
разсужденями автора. Во всякомъ случаЪ, эта старая отрасль 
русскаго хозяйства, по внутреннимъ исключительнымъ причи- 
чинамъ, давала какя то трещины, и новому человЗку, пришед- 
шему извн, тамъ нечего было дЪлать. 

Остальная промышленность, въ томъ числЪ Уральская и 
Сибирская, была все же къ пероду 90-хъ годовъ развита 
слабо и въ общемъ не давала основы для большой созидатель- 
ной работы, могущей выявить характеръ общественно-промыш- 
леннаго русскаго твоочества. 

Такая работа могла быть осуществлена въ томъ перодЪ 
русской жизни въ сущности только въ двухъ большихъ обла- 
стяхъ — въ желЪзнодорожномъ хозяйствЪ и въ южной горной 
промышленности, получившей въ тЪ времена, благодаря интер- 
венши иностраннаго капитала, возможность быстраго и силь- 
наго развитя. Эти двЪ важнфйция отрасли народнаго хозяй- 
ства были тТЪсно между собой связаны: производство массового 
дешеваго поодукта — каменнаго угля, желЪзной руды, флю- 
совъ, перевозимыхъ часто на очень далекя разстоямя, требо- 
вало соотвЪтственнаго состояня желЪзно-дорожнаго транспор- 
та. Я не буду здЪсь останавливаться на работЪ русской техни- 
ческой интеллигенщи въ области желЗзно-дорожнаго ‘хозяйства 
— это не моя область. Скажу только, что расширене русской 
европейской сфти желЪзныхь добсогъ, эволющшя организащи 
управленя сЪтью и ея эксплоаташи росли параллельно съ 
ростомъ южной горной и и во многомъ при 
близкомъ участи въ совм стной работЪ южныхъ горнопромыш- 
ленниковъ въ лицЪф ихъ поедставительнаго органа — СовФта 
СъЪзда Горнопромышленниковъ Юга Росси. 

Итакъ, часть русской молодой интеллигенщи эпохи 99-900 
годовъ, обученная въ высшихъ школахъ техническимъ наукамъ, 
нашла недостающую ‘тогдашней русской интеллигенши живую 
работу, практическое «дЪло», въ южной горной промышленно- 
сти. Она не несла въ эту работу никакого поомышленнаго 
и очень мало житейскаго опыта. Донецюй Бассейнъ, начиная 
съ 1895 г., развивался исключительно быстро, требован1е на 
техническя силы становилось очень большимъ; старая мЪстная 
промышленность была незначительна и по разм$рамъ и по 
организацюннымъ формамъ, и по техникф — техническая и 
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промышленная традишя отсутствовали. Пр хавийе иностран- 
ные техники везли съ собой технику и навыкъ, во многомъ не 
отв5чаюцие русскимъ условямъ, и совершенно не знали рус- 
ской жизни — необходимо было создаме какого то синтеза, 
изъ всЪхЪ этихъ трудныхъ и своеобраныхъ положенй. Русская 
молодыя техническя силы должны были взять на себя выпол- 
ненйе этой трудной задачи. 

Оглядываясь назадъ къ временамъ давно ушедшимъ, можно 
сказать, что они эту задачу выполнили. ПрослЗдимъ за глав- 
ными, во многомъ своеобразными и любопытными чертами вы- 
полнен1я этой работы. 


ГЛАВА П. 


ВСТУПЛЕНЕ, ВЪ ПРАКТИЧЕСКУЮ ЖИЗНЬ. ДОНЕЦКИЯ 
БАССЕЙНЪ СТАРЫХЪ ВРЕМЕНЪ. 


Жизнь не шутка и не забава; 
жизнь даже не наслажден:е... 
жизнь тяжелый трудъ. 
..Исполнене долга, вотъ о чемъь 
слфдуетъ заботиться человЪку. 
Тургеневъ. 


Тотчасъ послЪ окончаня Горнаго Института я долженъ 
былъ отбывать воинскую повинность. Отбывъ ее въ ХарьковЪ 
вь иъхотномъ Воронежскомъ полку и выдержавъ экзаменъ на 
прапорщика запаса, я началъ искать мфста инженера на руд- 
никахъ Донецкаго Расеециа. Сь осени 1890 года я получилъ, 
и то не безъ труда, мЪсто старшаго штейгера на шахтЪ № 19 
«Французской Компани» («Рутченковское Горнопромышленное 
Общество»); получить мЪсто инженера былю тогда почти не- 
возможно. Промышленное оживлене въ БассейнЪ началось 
значительно позже, 

Первые годы на рудникахъ. Первыя мои впечат- 
ля отъ рудничной жизни были достаточно тяжелы. Шахта 
№ 19 (рудникъ) съ 1000-1200 рабочихъ, съ большимъ шта- 
томъ младшихъ служащихъ, со старымъ изношеннымъ обору- 
довашемъ, имфла по тому времени довольно большую добычу 
угля — она была наиболЪе крупной по добычф шахтой «Фран- 
пузской Компани». 

Мое непосредственное начальство, горный инженеръ Эр- 
нестъ Александровичь [Шетедингъ, всего на два года раньше 
меня окончивиий Институть, уфхалъ въ отпускъ черезъ мВсяцъ 
лослЪ моего поступлевя, и я очутился на шахтЪ старшимъ 
лицомъ съ огромной, какъ мнЪ казалось, отвфтственностью, 
безъ всякаго опыта ни въ отношени техники дЪла, ни въ 
обращен1и съ рабочими и служащими. Помню, какъ я боялся 
всего и отвратительно спалъ ночи. Боялся взрыва котловъ,; 
взрыва газа въ шахт, обваловъ, порыва каната — однимъ 
словомъ, вс рудничныя несчастья, казалось, готовы были 
обрушиться на мою голову. МнЪ снилось почти каждую ночь, 
что я опускаюсь по клЗти въ шахту, что обрывается канатъ 
и что я лечу въ пропасть — я просыпался въ поту. 

Реальная обстановка во многомъ способствовала, такому 
моему состояншо. Зима 1891 г. была на рЪдкость суровой и 
подъемная шахта (по которой ходили клЪти), «стволъ», какъ 
у насъ говорили, сильно и на большую глубину обмерзалъ. 


Наружный, зимой очень холодный, воздухъ для вентилящи 
рудника поступалъ въ подъемную шахту. Бока же шахты были 
всегда мокры какъ оть текущей по нимъ воды, такъ и олъ 
обливашя ихъ водой изъ ящиковъ, въ которыхъ вода «отка- 
чивалась» изъ шахты; вмфсто насосовъ воду поднимали въ 
желЪэзныхъ ящикахъ, подвЪфшанныхъ къ клЗтямъ. Въ резуль- 
татЪ шахта обмерзала такъ, что клЪти, двигаюцияся по осо- 
бымъ направляющимъ («проводникамъ»), начинали иногда 
застревать во льду, оставаясь на вЪсу надъ пропастью въ 
70-80 сажень — вся шахта была по тому времени глубока, свы- 
ше 100 саж. Въ мои обязанности старшаго штейгера входило 
осматривать каждое утро передъ б-часовой смной «стволъ» 
(шахту). КлЪть, въ которой я Ъхалъ, опускалась медленно, 
чтобы я и сопровождавший меня шахтный плотникъ могли 
хорошо осмотозть бока шахты и оцфнить количество намерз- 
шаго льда. Иногда клЪть останавливалась и мы замЪчали, 
что канатъ (тяжелый, алойный) начиналъ ложиться на крышу 
клЪти. Мы висЗли, поддерживаемые только льдомъ — стоило 
остановившейся клфти своей тяжестью и тяжестью каната 
пробить ледъ, полетЪть внизъ и порывъ каната могъ быть 
неизбЪжнымъ. Машинистъ, замфчая, что машина работаетъ 
въ холостую и клфть стоитъ, давалъ обратный ходъ, поды- 
малъ клЪть повыше и, разгоняя ее затЁмъ внизъ съ наиболь- 
шей быстротой, пробивалъ клЗтью ледъ — мы летЪли стрем- 
главъ, еле удерживаясь въ клфти отъ невфроятныхъ толчковъ. 
ВсЪ эти «манипулящи», неизбЪжныя при тогдашнихъ устрой- 
ствахъ и при непрерывности суточной работы, были довольно 
опасны, а внфшне крайне непраятны — что удивительнаго, 
что ‘такой спускъ въ шахту снился мнЪ чутьли не каждую ночь. 

По воскресеньямь и въ праздники оббивали ледъ въ 
шахтЪ. На водяномъ ящик, о которомъ я говорилъ выше и 
который прикрЪплялся внизу клЪти на длинныхъ желЪзныхъ 
полосахъ, становились два плотника и оббивали кайлами ледъ, 
летяций съ грохотомъ внизъ. Машинистъ по сигналу плотни- 
ковъ очень осторожно и медленно то останавливалъ, то «по- 
давалъ» клЪть все ниже и ниже. Какъ то, прйдя на шахту во 
время производства этой работы, я увидЪлъ «верхового» въ 


большой тревогф — плотники очень давно не давали сигнала, 
не отвЪчали на крикъ сверху, вообще не подавали признаковъ 
жизни. «Верховой» — это старший рабочий, распоряжаюцийся 


всЪмъ движенемъ наверху и всЪмъ движеншемъ клЪтей по 
шахт; только по его сигналу машинистъ можеть двинуть 
остановленную кл$ть. Въ «верховые» назначаютъ очень опыт- 
ныхъ и авторитетныхъ рабочихъ. 

Волнене верхового говорило объ опасности положения. 
ДЪйствительно, отсутств!е сигналовъ снизу могло быть объяс- 
нено только т$мъ, что плотники, стоя на скользкихъ отъ льда 
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окраинахъ ящика, могли сорваться внизъ. Такъ какъ и при 
мн$, несмотря на принимаемыя мФфры, сигналы снизу не пода- 
вались, мы ршили съ наибольшей осторожностью и очень 
медленно подымать кл$ть вверхъ, — если плотники на ящик%, 
то они, конечно, отзовутся. Сигналовъ, однако, не было, — 
наше волнене достигло крайнихъ предЖловъ, когда, поднявъ 
клЪть, мы увидФли, что на яшикахъ никого не было — значить, 
несчастные плотники сорвались и, конечно, погибли. Я пришелъ 
въ полное отчаян!е — это былъ «мой» первый и такой тяже- 
лый несчастный случай... Велико же было мое изумленге, когда. 
«верховой» съ необыкновенными для данной обстановки руга- 
тельствами бросился къ водяному ящику — черезъ минуту 
изнутри ящика показались въ обмерзшихъ непромокаемыхъ 
буркахъ, какъ два привидЪня, оба плотника; оказалось, что 
они вмЪсто оббиван1я льда преблагополучно... спали въ холод- 
номъ ледяномъ ящик — «простите, ваше благороде, выпили 
малость, чмели (шмели) шумЪли въ головЪ, мы и заснули...> 

Вообще, отношен! рабочихъ, особенно квалифицирован- 
ныхъ, къ опасности, часто смертельной, связанной съ работой, 
было поистинф полно самаго непостижимаго легкомысмя, даже 
бравады. Помню, какъ то директоръ, распорядитель всего 
рудника, французсай инженеръ Барбье сказалъ мнЪ, что хо- 
рошо было бы осмотрЪть старый вентилящюнный ходъ, могу- 
ций быть полузаваленнымъ, предупредивъ, однако, чтобы я 
никоимъ образомъ не ходилъ въ завфдомо опасныя мЪста. Я 
«полЪзъ» туда вмЪстЪ съ «воздушнымъ»*) десятникомъ; дойдя 
до мЪста, гдЪ вся крФпь оказалась поломанной и гдЪ малЪй- 
шее неосторожное движен!е могло вызвать, если не обвалъ, 
то осыпане породы, могущее насъ засыпать, я р-шилъ возвра- 
щаться, приказавь и десятнику выходить «на гора»**). По- 
томъ оказалось, что десятникъ, проводивъ меня до ствола, 
пошель назадъ и пролЪзъ весь вентиляшонный ходъ. «Въ н%- 
которыхъ мЪстахъ, разсказывалъь онъ, пришлось протиски- 
ваться среди поломанной крфпи силкомъ; а крЪфпь трещала 
кругомъ, какъ выстр%лы». Богъ знаеть, зачЪмъ онъ это сдЪ- 
лалъ — никто его не посылалъ, едва ли онъ хотЪлъ и выслу- 
житься — вфроятно, показалась заманчивой хоть эта «новиз- 
на» впечатлЪн!я среди скуки рудничной жизни. 

А скука, однообразе исключительно сЪрой жизни были 
уб1йственны. Кругомъ, ровная, какъ доска, степь, даже безъ 
овраговъ, зимой ослфпительно б$лая, ранней весной черная съ 
снфжными прогалинами, чудесная только раннимъ лЪтомЪъ, 
разцв$ченная краснымъ цвфтомъ «воронца» (дикимъ шономъ) 
и оглашаемая, какъ звономъ, пЪшемъ сотенъ жаворонковъ. 


*) Десятникъ по надзору за вентилящей рудника. 
**) Такъ шахтеры называютъ подъемъ людей на поверхность. 
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Но и эта красота отравлялась шахтой и ея такъ неидущей 
къ весенней степи нарочито прозаической обстановкой, осо- 
бенно огромными кучами наваленной бЪловато-сЗрой породы, 
горящей зловонной сЪрой, гдЪ въ бФловатомъ дыму всегда ко- 
пошились силуэты людей, опрокидывающихъ вагонетки съ 
породой. Я помню странное ошущене «неволи», которое часто 
охватывало меня въ первые годы моей службы на рудникахъ, 
ссобенно острое весной... Появлялось страстное желан!е 6%- 
жать, тоска давила до слезъ. 

Обстановка личной жизни молодого инженера была въ 
ТЪ годы исключительно тяжела. Моя квартира состояла изъ 
одной комнаты, перегороженной деревянной перегородкой, не- 
доходящей до потолка — за перегородкой помфщалась старуха 
прислуга. Лошади для выЪздовъ я не имЪлЪ, а сосЪдые инже- 
неры жили далеко. Помню. какъ я былъ счастливъ, когда 
изъ шахты выдали на время для отдыха одну изъ лошадей и 
я взялъ ее себЪ для верховой Ззды, довольно впрочемъ неспо- 
койной: лошадь пробыла въ рудникЪ довольно долго, отвыкла 
отъ свЪта и оть разнообрамя дневной поверхности — она 
боялась всего, рФзко бросаясь въ сторону передъ кучами сн}Ё- 
га, даже передъ кустами старой травы. 

Наша рудничная «публика» — мог непосредственное окру- 
жене, состояла изъ неинтеллигентныхъ людей, младшихъ слу- 
жащихъ шахты; нразы были таковы, что двЪ наши «дамы», 
поссорившись какъ то между собой, кончили тВмъ, что подра- 
лись... Мало того, обиженная пришла ко мн жаловаться — 
это было въ то время, когда я зам$няль Штединга и былъ 
«верховнымЪ» распорядителемъ шахты. 

о воскресеньямъ инженеры, въ числЪ ихъ и я, Фздили на 
обЪдъ къ директору Барбье: обязательный французсюй языкъ, 
чуже по культурЪ люди не давали нужнаго отдыха. Отдыхали 
мы, попадая изрЪдка въ свою среду, когда Ъ%здили, напримЪръ, 
въ Юзовку, въ культурную семью юзовскаго доктора или въ 
иную русскую интеллигентную семью, но таковыхъ было мало 
въ тогдашнемъ нашемъ окружении. 

Изъ «Французской Компани» я перешелъ черезъ 6 м$ся- 
цевъ на рудникъ Каопова, гдЪ состоялъ даже какимъ то по- 
добемъ управляющаго; служба была тяжелая, благодаря ха- 
рактеру Карпова, о чемъ я скажу ниже. Обстановка же жизни 
измЁнилась: я им$лъ квартиру и лошадей, но окружеше оста- 
валось прежнимъ. Черезъ годъ я поступилъ завфдующимъ 
шахтой на рудникъ Иловайскихъ, о чемъ я дальше говорю 
подробно. 

Тусклая тяжесть обстановки рудничной жизни, во многомъ 
и самой работы, продолжалась для меня вплоть до 1895 года, 
когда я перешелъ на совершенно новое большое дЗло къ бель- 
гйцамь. Пять первыхъ лЪфФтъь прошли во многомъ тяжелымъ 
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кошмаромъ — въ такой обстановк® русске часто спиваются, 
и я знаю не мало такихъ примф$ровъ именно среди рудничныхъ 
инженеровъ. И все же ни я, ни близке мн сосЪди и сослужив- 
цы инженеры, за малыми лишь исключешями, не бросали руд- 
никовъ, не пытались устроиться на боле спокойную казенную 
службу. Работа инженера на рудникф, при настойчивости и 
систематичности, не столь, правда, частыхъ качествахъ рус- 
скаго человЪка, давала съ теченемъ времени все болЪе и 
боле духовнаго удовлетворемя. Прежде всего, мы очень близ- 
ко сживались съ рабочими — они въ концЪ концовъ представ- 
лялись намъ какимъ то одноликимъ шахтнымъ коллективомъ, 
спаяннымъ съ нами невидимыми, но тфсными нитями; коллек- 
тивъ въ разныхъ индивидуальностяхъ почти неразличимый, об- 
ладалъ всЪми свойствами русскаго простого народа и, освоивъ 
эти его свойства, съ нимъ не только не трудно, но часто 
даже приятно было работать. Наконецъ, долгая и непрерывная 
работа въ одной области роднила и съ самымъ рудникомъ, 
какъ мъстомъ все же своего творчества — подъ конець даже 
сама внфшняя обстановка рудничной работы, даже воздухъ 
рудника, остро-своеобразный, не лишены были возбуждающей 
бодрящей прелести... 

удничный инженеръ и шахтеръ. Мало кому 
извфстна обстановка жизни и работы насъ, рудничныхъ инже- 
неровъ, а потому я остановлюсь подробн$е на общемъ описан!и 
быта, работы рудничнаго инженера и жизни каменноугольнаго 
рабочаго, того «шахтера», который во многомъ еще являлся и 
на рудник и въ своей деревнф пугаломъ тишины, спокой- 
стыя и порядка. 

Прежде всего я долженъ особо подчеркнуть одну важ- 
нфишую черту инженернаго «быта» Донецкаго Бассейна тЪхъ 
временъ: среди русскихъ южныхъ инженеровъ особенно высоко, 
до полной безупречности выдерживалась сторона этическая — 
высокая добросовЪстность въ отношени хозяина — я за свою 
долгую работу практическаго инженера, какъ въ непосред- 
ственной совмЗстной работЪ, такъ и наблюдая со стороны сот- 
ни инженеровъ, не встрФтилъ ни одного этически недобро- 
совфстнаго человЪка, за ничтожнымъ исключешемъ одного- 
двухъ заклейменныхъ и немедленно общественно отвержен- 
ныхЪ. 

Отношеве къ начальству, къ подчиненнымъ, къ сослужив- 
цамъ слагалось на горнопромышленномъ юг по особому, внЪ 
влляшя отсутствующихъ традишй и вн$ вмяня западно-евро- 
пейскихъ образцовъ, которые, казалось, могли бы разсчиты- 
вать на подражаше, слЗдуя за прим$ромъ, даваемымъ ино- 
странцами, пр! зжающими позже въ большомъ числЪ въ До- 
нецкй Бассейнъ. Холодность и непреклонность дисциплинар- 
наго подчинен1я, выраженнаго часто въ формахъ оскорбитель- 
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ныхЪ для русскаго вольнолюбвя, и столь частыя, если не общо- 
распространенныя вЪ западной промышленности, были б6ез- 
молвно отвергнуты. Въ русской дФйствительности дисципли- 
нарность подчиненя замфнилась формой н$Ъкоего товарище- 
скаго сослужемшя, сум$вшаго сочетать дфйствительную стро- 
гость служебной дисциплины съ постояннымъ, даже и въ 
мелочахъ повседневныхъ отношенй, уважешемъ къ личности 
подчиненнаго. Мало того, исходя изъ опыта долголЪтнихъ 
наблюденй надъ иностранцами, работавшими въ Росаи, я 
готовъ утверждать, что скор%е они подчинялись смягчающему 
вмянио русской обстановки. 

Еще въ болфе рЪзкой формЪ отличалось отъ западно- 
европейскаго отношене русскихъ инженеровъ къ рабочимъ. 
Отсутстые рабочихъ организашй, составъ рабочихьъ — въ 
большинствЪ крестьянъ, непорвавшихъ окончательно СЪ зем- 
лей и приходящихъ на рудники временно на заработки (часто 
посезонно — лЪтомъ одни, а зимой друте), — все это ставило 
рабочаго въ непосредственныя личныя отношеня къ инжене- 
ру, ведущему работы; мелк!я подрядныя и артельныя рабоч1я 
организаши нисколько этому не м$шали, такъ какъ обычно 
были очень недолговЪчны, часто распадаясь для новаго соста- 
ва. Наконецъ, русск рабочй очень любилъ и цфнилъ эту непо- 
средственвость отношешй и, нужно сказать безъ всякаго преуве- 
личешя, что рудничные инженеры сумфли завоевать прочныя 
симпати со стороны рабочихъ; въ огромномъ большинствЪ, ин- 
женеръ съ исключительнымъ внимантемъ относился къ рабо- 
чимъ, неизбЪжно входя во всЪ, часто очень мрачныя стороны 
рабочаго быта. Рабочй приносилъ изъ деревни не только 
всЪ особенности своего «мужичьяго» быта, но неизбфжно 
сгущалъ этотъь бытъ своеобраземъ «шахтерской жизни». Ёсли 
Чеховъ находилъ, что въ деревнЪ «водку трескаютъ отчаянно 
и нечистоты нравственной и физической тоже отчаянно много», 
то всего этого было, конечно, много больше на рудникахъ — 
недаромъ «шахтеры» пользовались всегда такой печальной 
репутащей. И все же скажу, по опыту многолЪтняго близкаго 
сожительства съ русскими рудничными рабочими, что эта 
репутац1я мало ими заслужена — въ основ они были не 
лучше, но и не хуже русскихъ мужиковъ, сохраняя не только 
всЪ ихъ дурныя, но во многомъ и исключительно хорошия ка- 
чества. Вотъ замфчательная характеристика, данная тфмъ же 
Чеховымъ русскому мужику: «Въ большинствЪ это были нерв- 
ные, раздраженные, оскорбленные люди. Съ подавленнымъ 
всоображенемъ, невЪжественные, съ бЪднымъ, тусклымъ круго- 
зоромъ, все съ одн%ми и тЪми же мыслями о С$рой землЪ$, о 
сЪрыхъ дняхъ, о черномъ хлЪбЪ, люди, которые хитрили, но 
какъ птицы прятали за дерево только одну голову, которые 
не умЪли считать... Въ самомъ дЪлЪ были и грязь и пьянство, 
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и глупость, и обманы, но при всемъ томъ, однако, чувствова- 
лось, что жизнь мужицкая въ общемъ держится на какомъ то 
крЗпкомъ здоровомъ стержн%... приглядываясь (къ мужику) 
поближе, чувствуешь, что въ немъ есть... нужное и очень 
важное... а именно, онъ вфритъ, что главное на землЪ правда 
и ЧТо спасене его и всего народа въ одной лишь правдЪ, а 
потому больше всего на свзтЪ онъ любитъ справедливость». 

ДЪйствительно, и руссюй шахтеръ въ отношении къ нему 
рудничнаго начальства больше всего цфнилъ справедливость; онъ 
ум$лъ правильно понимать ее и тогда, когда она шла противъ 
его интересовъь — онъ былъ въ этомъ смысл вполнЪ стоекъ 
и надеженъ. Это рЪдкое и, пожалуй, особенно ему свойственное 
качество русскаго народа дЪлало работу съ нимъ не трудной, 
даже въ очень тяжелой неприглядности тогдашней рудничной 
обстановки. Эта же чуткость рабочаго къ «справедливости» 
заставляла лицъ, вБЪдающихЪъ его интересами, быть особенно 
подтянутыми, быть въ этомъ смыслЪ всегда «на чеку» — не 
было въ глазахъ русскаго рабочаго клички боле обидной, 
какъ «несправедливый». 

Было въ той обстановкЪ еще одно обстоятельство, сильно 
смягчающее отношеше русскаго интеллигента къ «простому 


народу», «барина» къ «мужику» — это то, что мужикъ-рабоч!й 
не видЪлЪ въ инженерЪ барина, по крайней м$рЪ барина, си- 
дящаго на нужной мужику землЪ — инженеръ съ точки зрЪня 


мужика ничего у него не отнималъ. Наоборотъ, авторитетъь 
инженера, дающаго мужику выгодную работу (а она была 
выгоднЪе и постояннфе другихъ), ведущаго по своему указу 
сложную, непонятную отдЪльному рабочему паутину большого 
и опаснаго дЪла, «барина» во многомъ справедливаго и часто 
по своему добраго, былъ очень высокъ. Несомн$нно, что боль- 
шую роль въ «близости» рабочаго и инженера играло еще и 
то, что работа была не только постоянна и совершалась въ 
томъ мЪстЪ, гдЪ жили и рабоче, но что она уже съ внЪшности, 
съ темноты, сырости, неприглядности рудника объединяла 
всфхъ, начиная даже съ нарочитой неприхотливости, для всЪхъ 
почти одинаковаго шахтнаго костюма. 

При примитивной и неизбфжной грубости обстановки 
шахтной работы, пои несомнфнной, всегда висящей надъ голо- 
вой опасности, сначала ТЪсно соприкасались, а затЪмъ и сжи- 
вались люди разныхъ положенй до той интимной близости, 
когда часто у рабочаго «забоя» почти не было инженера и не 
было «шахтера» — на самой работЪ это исчезновеше разницы 
положен! чувствовалось иногда съ побЪфждающей силой. При 
этихъ особенностяхф самой работы исчезала сама возможность 
грубой пренебрежительности къ менышому брату, столь, увы, 
частая въ старой русской обстановк$. 
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Вотъ далекя воспоминамя изъ области бытовыхъ дтнс- 
шенй рудничнаго инженера. и рабочаго. 

Время — около 1892-93 года, место — МакЪфевск!е рудни- 
ки, принадлежавиие тогда наслфдникамъ знаменитаго въ свое 
время на югЪ Ив. Григ. Иловайскаго, богатЪйшаго и ориги- 
нальнфИшаго русскаго человЪфка, — это онъ описанъ въ Че- 
ховской «Степи» подъ именемъ Варламова, — человЪкъ, кото- 
рый всегда «кружитъ» по необъятной степи, всфмъ нужный 
и неуловимый. 

Я быль тогда завъЪлующимъ шахтой «СергЪй» — подъ 
моимъ началомъ было около 1.000 рабочихъ, почти сплошь 
малороссы харьковской и воронежской губерый. Типичныя 
хохлацк1я лица, неизмф$нный хохлацюЙ юморъ и крайне пло- 
хое усваиван!е рудничной дисциплины. Работаютъ посезонно, 
полная смЪфна угольнаго рабочаго состава происходить на 
Пасху и въ октябрЪ, на «Покрова», когда всЪ шахты рудника 
изъ-за отсутстыя рабочихъ стоять безъ работы недЪли по двЪ, 
по три. Это какая то особая система хожден!я «на заработ- 
ки» цВлыми деревнями, планом$рная и видимо строго согла- 
ссванная со «своимъ» хозяйствомъ въ деревнф — это не типъ 
обычнаго «бродячаго шахтера», туляка или орловца. Почти 
вс мои сезонные шахтеры работають отлично, съ особой 
напряженностью, особенно послЪдие 2-3 мЪсяца передъ ухо- 
домЪ. 

ПослЪпасхальный перерывь — поиходяцие рабоче реги- 
стрируются лично у инженера — сижу въ своемъ «кабинетЪ» — 
рудничная контора, какъ и мой домъ передЪланы изъ рабочей 
казармы; противъ моего стола окошечко въ помфщен1е рабочей 
ожидальни. Появляются кар1е смфюциеся глаза, осматриваютъ 


комнату, останавливаются на мн — вопросъ: «чи вы тутъь 
живеньки, здоровеньки? Пойшовъ найматься». — «Ладно, 
какъ фамимя?» — Обида и претензя: «хиба-жъь вы менэ не 
знаете, та я-жъ у васъ лЪтомъ робвъ — Сырыця...» 

И такь почти всЪ — ни тЪни стЪененности отношений, 
никакой позы передъ «начальствомъ». 

Праздники Троицы и у насъ сезонная игра — «забастов- 


ка». Рабоч1е каждый годъ на Троицу требуютъ «прибавки» 
и почти регулярно получаютъ отказъ. Но забастовка нужна, 
какъ традищя, ея не миновать. Обставляется она всегда оди- 
наковымъ ритуаломъ: примфрно за недфлю до ‘Троицы рабо- 
че — они всЪ безсемейные и живутъ въ казармахъ — высе- 
ляются изъ казармъ въ поле, въ степь — образуется какой то 
оригинальный таборъ, заваленный шахтерскимъ скарбомъ — 
въ полЪ обЪдаютъ, въ полЪ спятъ, умываются, одфваются на 
работу и въ праздникъ въ «чистое». По вечерамъ играютъ 
въ какя то игры, неистово улюлюкають и свистятъ, всячески 
себя «раскачивая». 
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МнЪ приходится каждый день вечеромъ, возвращаясь изъ 
главной конторы, профзжать по этому оригинальному стано- 
вищу; Зду верхомъ, какь и подобаетъ въ казачьей донской 
степи. Всегда останавливаютъ, окружаютъ тфснымъ кольцомЪъ, 
жалуются на плох!е заработки, грозятся уйти на полевыя ра- 
боты, требуютъ свиданя и разговора съ самимъ «хозяиномъ» — 
это тоже традишя, которая должна быть выполнена. Но лица 
не только спокойны, но даже веселы — убЪфждаю, что требова- 
ме прибавки нерезонно, такъ какъ цВны обычно устаназлива- 
ются на Пасху на все лфто и онф вЪдь приняты ими при 
наймЪ. Но никто меня серьезно не слушаеть — степь такъ 
прекрасна, вечерыйй воздухъ такъ мягокъ и нёженъ, въ степи 
такъ чудесно послЪ гоязныхь казаомъ, — я трогаю лошадь, 
всЪ разступаются, я шагомъ выззжаю — толпа шумно разбЪ- 
гается, возврашаясь къ какому то своему, прерванному 
моимъ проЪзздомъ, занятю. 

ВстрЪча съ «хозяиномъ» — однимъ изъ сыновей Иловай- 
скаго, совладЪльцевъ рудника, устраивается обычно на третий 
день Троицы передъ началомъ работъ; происходитъ она на 
большой площади, въ полЪ, между шахтами. Рабоче всЪхъ 
шахтъ собираются туда къ установленному часу — я и мой 
сосЪфдъ, инженеръ М. М. Кованько, завъфдуюций шахтой «Ка- 
питальной», пр1Взжаемъ верхами во главЪ своихъ рабочихъ — 
таковъ обычай: мы не только око хозяина, но мы и какъ бы 
добросовЪстные эксперты при возможныхъ недоразумфяхъ. 
Хозяинъ со свитой служащихъ пр!Взжаетъ на площадь каваль- 
кадой — зрЗлище не лишено извЪ$стной торжественности, ко= 
торая, повидимому, тоже нравится нашимъ хохламъ. Передъ 
хозяиномъ не выступаютъ никак! «делегаты» — тогдашня 
отношеня ихь еще не создали. Если претензи серьезны, если 
есть жалобы на непорядокъ, выступаютъ сами жалобщики; 
если серьезныхъ жалобъ нЁтъ, толпа выкрикиваетъ требование 
объ общей прибавкЪ. Хозяинъ, отшучиваясь, отказываетъ. Часа 
черезъ два-три перемон1я обычно мирно кончается. 

Я помню, впрочемъ, одну Троицу, когда «настроене» 
рабочихъ было болЪе серьезно, что угадывалось заранфе, когда 
«игра» готова была перейти въ насил!1е, что никогда не было 
исключено, ибо толпа всегда остается толпой. Тогда надо 
было заранфе приглашать на «разговоръ» съ хозяиномъ взводъ 
военныхъ казаковъ... На другой день работы всегда возобнов- 
лялись какъ ни въ чемъ не бывало и длились безъ перерывовъ 
все лЪто до октября. 

Рабоч1е-великороссы (обычно орловцы и туляки), съ кото- 
рыми мнЪ приходилось работать на другихъ рудникахъ, были 
боле нелюдимы, болЪе сумрачны и много грубЪе малорос- 
совъ — во время забастовокъ они были гораздо непраятиЗе. 
Но и среди нихъ личный авторитетъь инженера былъ очень 
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высокъ и только въ рфдкихъ случаяхъ столкновене съ рабо- 
чимъ могло выразиться единичной дерзостью, обычно тотчасъ 
осуждаемой другими рабочими. 

помню, какъ мн пришлось случайно присутствовать 
во время разговора съ бастующими рабочими моего сосЪда и 
пр1ятеля инженера Л. Г. Рабиновича, мною здсь поминаемаго. 
Одинъ изъ рабочихъ, стоящ!й впереди, не только курилъ во 
время разговоровъ, что почиталось по тогдашнимъ временамъ 
уже дерзостью, но пуская дымъ, не отворачивалъ лица въ 
сторону. Рабиновичь выхватилъ изъ его рукъ папиросу и 
отшвырнулъ въ сторону. Я видЪлъ по глазамъ толпы, что она 
не только поняла, но и одобрила поступокъ Рабиновича. 

Рабиновичъ былъ еврей, и замфчательно, что наишть народъ, 
и въ лиц рабочихъ, и въ лиц м$стныхъ крестьянъ, никогда 
и никакимъ поступкомъ не выд$лилъ его еврейство — они его 
очень цфнили и любили, какъ справедливаго и простого «ба- 
рина>. Мало того, крестьяне села Чутино, гдЪ жилъ Рабино- 
вичъ, управляя «Максимовскимъ рудникомъ», задумавъ стро- 
ить церковь, выбрали его предсВдателемъ строительнаго ко- 
митета; такъ еврей Рабиновичъ выстроилъ православную цер- 
КОВЬ. 

Бичемъ шахтерской жизни было сильное пьянство послЪф 
сежемёсячныхь «получекъ»; на нЪкоторыхъ рудникахъ работа 
тогда прюстанавливалась на 2-3 дня. Инженерамъ, завЪдую- 
щимъ рудниками, приходилось всячески и часто безплодно 
бороться съ этимъ, можно сказать, русскимъ всеобщимъ зломъ, 
начиная съ русской деревни. Мы добивались закрыт!я во время 
получекъ кабаковъ, а потомъ даже и «казенныхъ лавокъ», под- 
купали сосфднихъ крестьянъ для вынесенмя приговоровъ о 
закрыт! и «казенокъ». Наконецъ, какъ это дЪлали на МакЪевн 
скомъ рудникЪ, гдЪ дЪйствовали еще традиши, установленныя 
старымъ Иловайскимъ, не платили, вопреки закону, рабочимъ 
ежемЪсячно всего заработка, выдавая по мелочамъ на текуший 
расходъ и отсылая деньги «на родину» черезъ контору. Окон- 
чательный разсчетъ производился только два раза въ году — 
на Пасху и на Покрова, когда рабоче спфшили уходить домой, 
унося сравнительно болышя деньги, и пьянства не было. Это 
незаконное д$яне было наиболфе дЪйствительной мЪрой въ 
борьбЪ съ пьянствомъ, хотя и давало много лишнихъ хлопотъ 
инженерамъ. 

Ниже я разскажу болЪфе подробно о ифнномъ сотрудниче- 
ств русскаго рабочаго, которое я им$лъ при большой работЪ 
новаго строительства въ 1895-1899 годахъ при постройкЪ «ВЪ- 
ровскаго рудника». Могу, однако, сказать и сейчасъ, огляды- 
ваясь назадъ на длинный путь моей практической работы 
рудничнаго инженера, что, несмотря на всЪ тяжелыя шерохова- 
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тости. русскаго быта, русской жизни, я останавливаюсь съ 
чувствомъ.: искренней симпати на русскомъ рабочемъ, особёнио 
на разнаго оружя шахтвомъ «мастеровомъ», включая въ эту 
категоршо всЪхъ рабочихъ, несшихъ индивидуально-отвЪ тствен- 
ную ‘работу. Въ итог это воегда типъ очень тароватаго въ 
постиганши «механики» труда человЁка, способнаго къ бы- 
строму совершенствован!ю, одареннаго несомнЪнной общей та- 
лантливостью. Я вспоминаю, какъ на моихъ глазахъ изъ 
неповоротливаго крестьянскаго парня, широко раскрытыми гла- 
зами смотрящаго на диковинную шахту, въ два-три года 
вырабатывался отличный забойщикъ, кр6пильщикъ, десятникт, 
прекрасно постигнувиий тайну той особой природы, которой 
обладаетъь каждый угольный пластъ. Съ какой простотой увЗ- 
ренности настоящаго знавя кр$пильщикъ или забойшикъ 
псказываетъ вамъ свою работу, или шахтный десятникъ водитъ 
васъ, своего начальника, по своему участку и вы чувствуете въ 
всегда загадочной и часто жуткой темнотЪ рудника, что онъ, 
а не вы, лучше, вЪрнЪе и надежн$е васъ знаетъ это свое, по- 
стигнутое имъ почти до совершенства, «хозяйство», 

Шахтеръ, выбравпийся въ «люди», ставиИй мастеромъ — 
десятникомъ, машинистомъ, забойщикомъ или кр$пильцикомъ, 
часто и простой чернорабошй, но стойюй, держаний себя въ 
рукахъ человзкъ — шахтерское меньшинство, рабочая духов- 
ная аристократ!я рудника, — быстро преображался и внфшие: 
квартира — въ большинствЪ для такого рабочаго это была 
отдЪльная квартира, даже домикъ, — блистала чистой побЪл- 
кой стЪнъ, картинками, приличной мебелью; около дома появ- 
лялись цв®ты и деревца. На хозяинф квартиры внф работы 
уже пиджакъ — изъ вчерашняго мужика выкристаллизовывался 
промышленный рабочай. 

Остальная шахтерская «брат1я» — шахтерское большин- 
ство, шахтерская безнадежная деревенщина жила больше въ 
казаомахъ — это были въ большинствЪ неквалифицированные 
рабоче. Эти рабоч имЪли почти всегда постоянную связь съ 
деревней, въ сущности, были мужиками, идущими въ отхожй 
промыселъ. Рудникъ былъ для нихъ «чужимъ», мъстомъ для 
подсобнаго заработка. НФсколько въ сторонЪ стояла система 
отхожаго рудничнаго промысла, организуемаго цфлыми дерев- 
нями для работы на опредЪ$ленномъ рудникЪ, какъ то было въ 
Мак$евкЪ. Въ большинствЪ же шли на рудникъ т%, которыхъ 
людская тфснота выпирала изъ деревни, когда кто то другой 
могь выполнять нужную въ хозяйствЪ работу; въ какой то 
мфрф это были «лишне люди» деревни, результатъ нашей 
аграрной перенаселенности. Смутное сознане своей ненужно- 
сти деревнЪ, оторванность отъ родного дЪла и семьи, не- 
уме быстро приспособиться къ новой работЪ; создавали 
часто психику какого то «перекати-поле», людей, какъ внутрен- 


54 


не, такъ и.внфшне неряшливо живущихъ, всегда готовыхъ не 
только выпить, но и напиться, плохо и съ частыми прогулами 
работающихъ и сдерживаемыхъ въ рамкахъ порядка только 
суровой рудничной дисциплиной. 
тотъ типъ шахтера несъ съ собой и всЪ недостатки руе- 
скаго Чеховскаго и Бунинскаго мужика — и подавленность 
воображен!1я, и тусклость умонастроеня, — казалось, что въ 
своемъ существ эти люди не имф$ли чего то главнаго. крЪп- 
каго и основного — возможно, что мужишй хозяйственный 
бытъ не далъ имъ никакого хозяйственнаго «воспитан!я», этого 
главнаго основного корня крестьянской психики; они поражали 
элементарнымъ нев жествомъ — казалось, что ни релимя, ни 
бытъ не оставили въ ихъ душЪ никакого слфда, во многомъ 
это были совершенно темныя и если не пустыя, то ничфмъ не- 
тронутыя души, живушя болыше инстинктомъ, чЪмъ разумомъ. 
амЪчательно то, что жизнь шахтеровъ въ какой то мЪрЪ 
повторяла то разслоене, которымъ отличался и мужичий бытъ 
деревни. Сходство было и въ послфдетвяхъ разслоевя — руд- 
никъ давалъ примфры и свособразнаго кулачества — этого 
характернаго явлен1я русской деревни. Переходъ удачливаго 
или талантливаго шахтера въ высшее состоян!е сопровождался 
часто, особенно въ тЪ отдаленныя времена, послфдствями мо- 
ральной корупши: непосредственно всл$дъ за получешемъ 
власти слЪдовали хищеня и поборы — низшая братйя подвер- 
галась самой безжалостной эксплоаташи, когда лучиця мФста 
раздавались близкимъ родственникамъ, а постороннимъ только 
за взятки. Эксплоаташя и всяческаго рода несправедливости 
доходили до чудовищныхъ размфровъ, когда высшая распоря- 
дительная власть, напр., на какомъ нибудь маленькомъ руднич- 
кф, оказывалась въ рукахъ своего «брата». Не могу не иллю- 
стрировать это прим$ромъ: поступивъ въ МакЪевку (рудникъ 
Иловайскихъ), я былъ назначенъ зав5дующимъ болышой шах- 
той «СергЪй» посл управлешя ею безграмотнымъ «самород- 
комъ» Панкратомъ Коваленко, бывшимъ шахтнымъ десятни- 
комъ. Это быль типичный мужикъ-кулакъ, къ тому времени 
сильно и всесторонне разжирЪвший. Вся «администрашя» шах- 
ты состояла изъ его родственниковъ и кумовьевъ. Шахтеры 
акуратно платили за лучийя мЪста работы. Самъ «Панкратъ» 
такъ облфнился, что въ шахту никогда не опускался. Чтобы 
избавиться отъ неожиданнаго появления начальства, его пр!- 
Ъздъ быль загодя сигнализируемъ спешально поставленнымъ 
сигнальшикомъ. Узнавъ, что «Ъдутъ», Панкратъ натиралъ себЪ 
лицо и руки углемъ и ждалъ съ лампой въ рукахъ у шахты — 
ретивый завъдуюций только что «вылЪзъ» изъ шахты. 
Нечистота и грязь въ казармахъ были такъ ужасны, что 
когда я рфшилъ въ первые же дни казармы осмотрЪть, то 
«поверхностный» десятникъ серьезно меня предупреждаль и 
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пугалъ... блохами. ДЪйствительно, уже послф посфщешя третьей, 
четвертой казармы я былъ замученъ укусами и къ ужасу обна- 
ружилъ, что голенища моихъ высокихъ сапогъ были какъ 
живыя... МнЪ долго, упорно и не безъ тяжелыхъ непруятностей 
пришлось ликвидировать всяческое наслЗдство «Панкрата». 


полоиьния пибитисчны почьтсиитя очехнты везе-поания пни — “ 


Конечно, бытъ рабочаго-шахтера, не квалифицированнаго, 
казарменнаго жителя, былъ тяжелъ, но разв не особенности 
психики самого рабочаго были во многомъ тому причиной? 
И разв бытъ, обычай и психика нашей деревни были во 
многомъ лучше? Я склоненъ думать, что общий тонъ жизни 
русской деревни былъ часто, если не всегда, еше тяжелее. 
Рудникъ давалъ огромное преимущество прежде всего въ воз- 
можности хорошаго и вЪрнаго заработка; человЪ$къ способный, 
твердый, не расхлябанный и не обезволенный мужичьей жизнью 
имфлъ всЪ шансы выйти въ «люди»; при отсутстыи рудничнаго 
семейнаго помВщен1я онъ могъ нанимать квартиру за пустую 
плату въ сосфдней деревнЪ, что часто и д$лалось. Обстановка 
жизни рабочихъ на рудникахъ изъ года въ годъ улучшалась на 
глазахъ и прежде всего росло количество отдФльныхъ семей- 
ныхъ домиковъ. Заработокъ даже неквалифицированнаго шахт- 
наго рабочаго времени девяностыхъ годовъ былъ равенъ въ 
среднемъ около 1 руб. въ смЪну, что на много превышало 
среднй годовой заработокъ деревни. 

А какъ жили въ деревнЪ? Быть русской деревни (если но 
хватаетъ. своихъ наблюденй, если слабы краски Чехова и Бу- 
нина), съ безпощадной реальностью изображенъ Подъячевымъ. 
Вотъ что пишетъ онъ, самъ мужикъ, о деревнЪ*”): «ВсЪ (му- 
жики), говорить Подъячевъ, не то, что избЪгаютъ другъ друга, 
а какъ то удивительно злобно ненавидятъ. Ёсли случилось 
горе-6бЪда, то это для другихъ радость. Неистощимая тема 
для разговоровъ. Вс и каждый слЪдятъ другъ за другомъ: 
куда поЪхалъ, что сдЪлалъ, что съБлъ, выпилъ?» «Водка... 
что такое водка въ деревнЪ и какъ ее пьютъ? Водка — это 
все... За водку сдЪлаютъ, что угодно... Пьютъ потому, что 
каждый не увЪренъ въ своей жизни, не ув$ренъ, что онъ твердо 
стоить на ногахъ...» «Боязнь жизни и заставляетъ пить, и, хоть 
часъ, да мой...» 

Въ моей памяти встаютъ аналогичныя воспоминания. Иногда 
мнЪф удавалось близко подходить къ быту деревни, какъ чело- 
вЪку, отъ котораго она враждебно не сторонилась. 

омнится, въ началЪ девятисотыхъ годовъ мнЪ надо было 
лЪтними мЪсяцами произвести развЪфдку около небольшой степ- 
ной деревни Бахмутскаго уфзда, населенной полувеликороссами 
(попадаются такя). Раньше, чфмъ устроиться по настоящему, 


*) С. Подъячевъ — „Изъ жизни мужиковъ“. 
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мнЪ пришлось провести двЪ-три ночи у мужика, домъ котораго 
почитался наибол$е чистымъ; однако, несмотря на принятыя 
мфры, я почти не могъ сомкнуть глазъ отъ духоты, удушливой 
вони и всевозможныхъь ползающихъ, кусающихъ насЪфкомыхъ. 
Большую часть ночи приходилось проводить, сидя на зава- 
ленкЪ во дворф — благо, ночи стояли чудесныя. Отвратительно 
спали и хозяева. Обычно, вслФдъ за мной выходилъ во дворъ 
и хозяинЪ, присаживался и развлекалъ меня разговорами. 
чемъ онъ говорилъ, почти нашептывалъ вкрадчиво, какъ бы 
конфиденщально? Я былъ въ деревиЪф не только челов$комъ 
новымъ, но и интереснымъ — я привезъ съ собой возможность 
хорошихъ и легкихъ заработковъ. Наивно, съ разсчетомъ за- 
служить мое полное довфр!е, считая меня, какъ всякаго барина, 
за круглаго простофилю, онъ разсказывалъ о томъ, каке воры 
и пьяницы всЪ его односельчане и какую бдительную осторож- 
ность мнЪ надо соблюдать при надзорЪ за работами — «все 
унесутъ и все пропьютъ». 

огда я послалъ старика-старосту въ сос$днйЙ городокъ 
за покупками, давъ ему 50 рублей, всЪ ужасались и говорили: 
«пропьетъ и ничего не привезеть — вотъ развЪ и привезетъ 
что, потому съ нимъ для глаза поЪхала бабка». Бабка съ нимъ 
дЪйствительно Фздила — на другой день они вернулись благо- 
получно, старикъ былъ только слегка пьянъ. 

МЪсяца черезъ два, уже кончая развфдки и собираясь 
покидать деревушку, оказавшуюся не хуже другихъ, я быль 
пораженъ необыкковеннымъ оживленмемъ, охватившимъ обычно 
сонное населене — мужики и бабы ходили изъ дома въ домъ 
группами, слышались перебранки и боле обычнаго попадались 
пьяные. Въ заключен!е я увидфлъ станшоннаго жандарма, 
озабоченно въ сопровождени двухъ понятыхъ ходящаго по 
дворамъ... Оказалось, что наша деревня сообща обокрала на 
близлежащей станши вагонъ мануфактуры, и то оживлене, 
которое я наблюдалъ, сопровождало дЪлежъ украденнаго. Мой 
хозяинъ оказался однимъ изъ руководителей «предприят!я». 

Да, обстановка жизни нашей деревни была въ большинствЪ 
очень тяжела — безтолковое хозяйство на клочкЪ общинной 
земли или на годовой дорогой арендЪ, мизерные урожаи, нич- 
тожные заработки, отхожй промыселъ съ длительной отлучкой 
ИЗЪ семьи, тусклая, часто злобная мелочность личныхъ взаимо- 
отношенй и, какъ обший фонъ, невЪжество и безъисходная 


бЪдность — деньги были р%фдкой роскошью деревни. Когда 
они появлялись, ихъ надо было тшательно прятать отъ ихъ 
хозяина — соблазнъ пропить былъ слишкомъ великт... 


Орел фпрыдатикр-д шьет отзеявеьате фетокеильсо ии лиры 


Русская общественная мысль, часто, если не всегда, въ 
этой области пристрастная, а потому обычно несправедливая, 
считала жизнь «шахтеровъ» чуть ли не каторжной, обрушива- 
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ясь -особенно на неудовлетворительность обстановки жизни, въ 
частности на пломя жилыя рудничныя помфщеня.- Въ боль- 
шинствЪ они были дЪйствительно плохи, особенно когда носили 
типьъ общей казармы, Объясненемъ 6бфдности рудниковъ въ 
рабочихъь помфщеняхъ можеть служить то, что угольныя 
предпряття Донецкаго Бассейна расположены въ м%стности 
слабо населенной и что м$Встное населенйе почти никогда не 
работало въ шахтахъ; поэтому рудники должны были строить 
жилые дома для всЪхъ своихъ рабочихъ. Этотъ расходъ 
кстати говоря, неизв стный въ такой мЪрЪ на западЪ, сильно 
отягчалъь основной капиталъ угольнаго предпраятя. 

Не надо упускать изъ виду и физическую нечистоту на- 
шего крестьянина, особенно безсемейнаго, способнаго обра- 
щать совершенно приличныя пом $шен1я почти въ клоаки — 
такова была, между прочимъ, и судьба образцовыхъ казармъ, 
построенныхъ на ВЪровскомъ рудникф$. 

Столь же пристрастно и несправедливо слагалось обще- 
ственное мнфн!е по отношению доходности угольныхъ пред- 
про1ятй, считая ее очень высокой. Фактически, угольные руд- 
ники Донецкаго Бассейна, за исключешемъ единичныхъ слу- 
чаевъ, и особенно акщонерныя крупныя предпрлят1я, были поч- 
ти сплошь убыточными — средняя ихъ доходность, наприм$ръ, 
въ исключительно благопрятномъ 1911 году составляла только 
ло 6% на капиталъ («Горная и горнозаводская промышлен- 
ность юга Росси». Проф. П. И. Фоминъ). Такой небольшой 
разм$ръ дохода долженъ почитаться убыточнымъ для уголь- 
ныхЪ дфлъ, несущихъ всегда элементъ большого риска. Вооб- 
ще вся русская тяжелая промышленность по ряду особыхъ 
нричинъ не могла тогда быть доходной, какъ мноШе виды 
легкой промышленности. Главными причинами бездоходности 
были слабость и неустойчивость внутренняго потребительскаго 
рынка и экономическая политика русскаго правительства тогда, 
когда оно само выступало въ роли потребителя, что имфло 
мЪсто особенно по отношении тяжелой промышленности. Пра- 
вительство (для казенныхъ желфзныхь дорогъ, для флота и 
для военнаго вЪдомства) было самымъ крупнымъ покупателемъ 
угля и желЪза. Оно пользовалось этимъ положенемъ и без- 
пощадно давило на продажныя цЪфны, устанавливая вЪ итогЪ 
низкую цЪну продажи и для другихъ потребителей. 

Съ особеннымъ раздраженшемъ мы, рудничные инженеры 
Донецкаго Бассейна, относились къ той общественной недобро- 
желательности, которой мы подвергались за, якобы, эксплоата- 
торское отношене промышленности къ рабочимъ, по существу 
же за то, что мы занимались промышленнымъ дЗломъ. 

Въ наличи рудниковъ, въ ихъ бытЪ, въ томъ, что они 
вносили въ. мЪстную жизнь, хотЪли видЪть только дурное — 
сказывалась исконная непраязнь, почти ненависть русскаго 
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интеллигента къ промышленности, къ возможному накоплен!ю, 
подозр$ваемому богатству. Эта непр1язнь связывалась всегда 
съ обязательностью сожалительнаго плача надъ меньшимъ 
братомъ. Много было въ этомъ легкомысмя, незнашя и нежела- 
ня знать. Городъ и особенно столицы не знали провинции, въ 
сущности не знали Росаи. 

Намъ, русскимъ инженерамъ, затратившимъ почти всю 
свою жизнь на дЪло созидавшя частичныхъ основъ будущей 
болЪе богатой и хозяйственно лучше устроенной Росси, уда- 
лось реально заглянуть въ жизнь русскаго народа, въ н$дра 
русскаго быта не глазами романтическаго народничества, а 
уча народъ въ совм$стномъ хозяйственномъ созидани новой, 
боле отвфтственной и болЪфе квалифицированной работЪ и 
частично новому быту, не безъ трешй и тяжелыхъ шероховато- 
стей входившимъ въ старую жизнь. Нашъ народъ намъ пред- 
сталъ народомъ, почти лишеннымъ того, что называется обычно 
«культурой». По внутренней духовной сути, часто глубоко 
скрытой — это почти всегда отличный матералъ, но требую- 
ий суровой выучки въ иной хозяйственной обстановкВ — 
старая жизнь не дала ему никакой школы. 

Русскй крестьянинъ стоить въ массф очень далеко отъ 
культурной воспитанности, создаваемой вЪками, отъ ея устой- 
чиваго преемственнаго постоянства, пусть даже часто механиче- 
ской выучки западной Европы. И прежде всего онъ страшно, 
почти безнадежно отсталъ отъ своего западно-европейскаго 
собрата въ упорной систематичности труда, проникнувшей этого 
посл дняго почти до пафоса работы. Для русскаго крестьяни- 
на, а частью для русскаго человЪ%ка вообще, работа все еще 
есть Божье наказаше. Но у русскаго народа есть одно огромное 
богатство, которое позволить ему преодолЪть многое — это 
богатство «хорошей натуры». «У русскаго народа, говоритъ 
Короленко (Письма Короленко къ Б%локонскому) мало куль- 
туры, въ томъ числЪ особенно нравственной. Но это дЪло на- 
живное, а натура у русскаго человЪка хорошая, хотя онъ еще 
слишкомъ склоненъ къ порокамъ». 
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ГЛАВА Ш. 


РУССКОЕ БОЛЫШОЕ ПРЕДПРТЯТТЕ, 
СТАРЫХЪ ВРЕМЕНЪ. 


МакЪевск:!й рудникъ (1892-1895 г. г.). МнЪ пришлось 
наблюдать два рЪзко различныхъ пер1ода въ состоянйи горной 
промышленности Юга Росси, до 1895/96 очень глухой, съ 
незначительной промышленной поодукшей, еле замЪтнымъ ро- 
стомъ, съ чертами рудничнаго быта ярко выраженной захолу- 
стной провинши. Отсутств!® новаго строительства, все ведется 
по старинкЪ и на гроши; иностраннаго и вообще новаго капи- 
тала въ промышленности нЪть и вь поминЪ. Уголь и желЁзо 
почти никому не нужны — нЪть потребителя, почти нЪтъ 
заводовъ и СсЪть желЪзныхь дорогь еще очень слаба. 

Рудники крайне слабо связаны съ центрами, отсутствуетъ 
даже близкое сос$дство. Рудничное общество пребываеть въ 
тяжелой тоскливости, развлекаемое хождешемъ въ гости на. 
водочку и карты. Почти никакихъ интересовъ у большин- 
ства, у рядового «провинщальнаго» человфка, кромЪ рюмки 
водки, любовно называемой «рюмаргерей», и макао-карточной 
азартной игры, называемой «макакушей». Для меня это осо- 
бенно МакЪевск!е рудники бр. Иловайскихъ, времени начала 
девяностыхъ годовъ. Во глав рудника стоялъ тогда Дмитрай 
Ивановичъ Иловайскй, горный инженеръ по образован!ю, 
впрочемъ рудничной практической работой никогда не зани- 
мавцийся. 

Дмитрий Ивановичь, очень красивый, нфсколько впрочемъ 
тяжелой массивной красотой челов$къ, лЪтъ 35-40, аристо- 
кратъ-казакъ, волооюй съ курчавыми волосами, глядфвиий нЪ- 
сколько изподлобья, внЪшне сурово, былъ въ сущности само- 
стоятельнымъ хозяиномъ дла: отець его, извЪстный Иванъ 
Григорьевичь Иловайскй, богатЪйций помфшикъ Донской об- 
ласти, основатель угольнаго дЪла, къ тому времени уже умеръ, 
а братья Д. И. въ управлеше рудникомъ не вм$шивались. 
Раньше, еще до моего поступлен1я, обязанности директора- 
распорядителя рудника несъ очень извЪстный на югЪ инженеръ 
путей сообщенмя Андрей Николаевичъ ГлФбовъ, компан!онъ 
Иловайскихъ по владфншю рудникомъ. Я его никогда не ви- 
дЪлъ, но легендъ объ его директорствЪ слышалъ много. Живя 
въ 25 верстахъ отъ рудника въ усадьбЪ Иловайскихъ «ЗуевкЪ», 
ГлЪбовъ пр! зжалъ на рудникъ на бЪшенной тройкЪ со звономъ 
и гамомъ или поздно ночью или на зарф утромъ — такимъ 
неожиданнымъ пр1Ъздомъ онъ «контролировалъ» работы. Гл$- 
бовъ любилъ огорашивать служащихъ всякими, никогда впро- 
чемъ не злыми (при всей своей взбалмошности, онъ былъ доб- 
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родушенъ), неожиданностями, сюрйризами и трюками. Разска- 
зывали, какъ онъ какъ то л$тнимъ утромъ зафхалъ на станшю 
Харцызскъ и, заставь тамъ профзжавшаго на Кавказъ дирек- 
тора Горнаго Департамента, тогда очень важнаго въ горномъ 
мрЪ чина, небезъизвЪ стнаго тайнаго совЪтника К. М. Скаль- 
ковскаго, пригласилъ его профхать на рудникъ — Скальков- 
скому пришлось почему то нфсколько часовъ ждать на станши 
ева. Старшимъ инженеромъ на рудникЪ, какъ бы управ- 
ляющимЪ, считался тогда горный инженеръ Сутуловъ, чело- 
вЪкъ крайне лФнивый, рудникомъ въ сущности никакъ не 
управлявний. Живя около главной конторы, вдали отъ шахть, 
Сутуловъ вставалъ очень поздно и любилъ въ совершеннЪй- 
шемъ «неглиже», прикрываясь, какъ говорили, только ночной 
кофтой своей жены, грЪться на утреннемъ солнцЪ, сидя на 
крылечкЪ своей квартиры. 

«Владимръ Григорьевичъ, я васъ представлю директору 
Горнаго Департамента — онъ пр1Ъхалъ со мной и сидитъ въ 
конторЪ», приглашаеть подошедний Глфбовъ Сутулова, от- 
лично видя, въ какомъ костюмЪ сидить «управляющий рудни- 
КоМЪ. 

«Знаемъ мы Васъ, какой тамъ директоръ департамента», 
говоритъ, вставая и направляясь къ конторЪ Сутуловъ, твердо 
увЪренный, что ГлЪбовъ по обыкновению подготовилъ какой 
нибудь трюкъ и покажетъ ему какого нибудь подрядчика или 
даже поставщика «жида», вмЪсто Скальковскаго. Когда «ошиб- 
ка» обнаружилась, Сутуловъ, страшно трусивций передъ вся- 
кимъ начальствомъ, исчезъ, какъ дымъ, и черезъ н$%сколько 
минуть появился передъ Скальковскимъ въ мундирЪф и при 
шпагЪ. Разсказывая потомъ объ этой «штукЪ» ГлЪбова, Суту- 
ловъ неизмЪнно прибавлялъ: «Зато никто такъ не представ- 
лялся директору департамента, какъ я>... 

Сутулова я тоже уже не засталъ на рудникЪ — онъ ушель 
на казенную службу, для него, конечно, болЪе подходящую, и 
состоялъ казеннымъ маркшейдеромъ въ ЮзовкФ. 


Начальства у насъ, инженеровь МакЪевскаго рудника, 
въ сущности не было — `Д. И. Иловайсюй бывалъ на рудникЪ 
р%дко, намъ вполнЪ вЪфрилъ и въ текущее дЪло не вмфшивался 
вовсе, ограничиваясь при свидани съ нами разспросами и 
совзтами — приказавй и распоряжешй онъ никогда не давалъ. 
ЧеловЪкъ спокойный, скорфе л$нивый, большой и настояций 
баринъ, Дм. Ив. не любилъ никакого безпокойства — онъ ни 
разу при мнЪ не былъ въ рудник подъ землей и даже ни 
разу не пр1Ъхалъ на шахту. И вмЪстЪ съ тЪмъ Д. И. быль на 
рЪдкость способнымъ администраторомъ и ловкимъ коммерче- 
скимъ дЪльцомъ — онъ отлично умЪлъ подбирать нужныхъ 
ему людей, чуть ли не шутя заставлять ихъ работать — мы 
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очень цфнили его одобрешя, ум$лъ ловко продавать уголь (это 
онъ дЪлалъ самъ) и въ итогЪ отлично управлялъ большимъ 
дЪломъ. Но Иловайсюй былъ намъ, конечно, «чужой», начиная 
хотя бы съ рЪдкихъ его появлешй на рудникЪ; «чужимъ» онь 
былъ и по масштабу своей жизни и по постоянной сферЪ его 
окружен1я — мы ее не знали. 

Наша жизнь на рудникЪ была совсЪмъ иной. Окруженемъ 
нашимъ, младшихъ инженеровъ, М; М. Кованько и моимъ 
нашимъ постояннымъ обществомъ и въ дЪлЪ на работЪ и внЪ 
работы были ‘наши сослуживцы, главнымъ образомъ, четыре 
бездЪтныя пары, по возрасту старийя отъ насъ: завфдующий 
главной конторой А. Г. Образцовъ, кассиръ И. А. Томановичъ, 
докторъ А. И. Дацковъ и инженеръ, исправляюций послЪ Су- 
тулова обязанности управляющаго и примфрно въ томъ же 
духЪ, Д. Д. Орнатскм. ВсЪ они были женаты — наше обще- 
ство имЪло четырехъ дамъ и... ни одного ребенка. Это было 
удивительно и усугубляло и подчеркивало странность устано- 
вившагося у насъ жизненнаго «трена» — у насъ были женатые 
люди, но не было въ сушности семей. Мы встрЪчались, иногда 
въ разныхъ комбинащяхъ, почти каждый день — и Кованько, 
и мн было слишкомъ тоскливо сидЪть въ одиночествЪ, дома, 
послЪф однообразя и утомительной тяжести рудничной работы. 
Тоска и скука загоняли насъ куда нибудь и если мы не выфзжа- 
ли за предЪлы рудника, что все же бывало ОЪдко, то къ вечеру 
попадали въ «эконом», гдЪ помфщалась контора и жили 
служаще, или въ больницу, чаше всего къ бухгалтеру Образ- 
цову, или къ доктору Дацкову. Оба они были неглупыми и до- 
вольно начитанными и развитыми людьми — съ ними было 
интересно, особенно въ начал нашего знакомства, поговорить 
и поспорить. Оба они были обывательски «лфвыми», но но 
разному: Образцовъ «отводилъ душу» за Щедринымъ, къ 
народу былъ не только совершенно равнодушенъ, но брезгливо 
морщился, разговаривая съ шахтерами. Дацковъ былъ скорЪе 
народникомъ, въ студенчествЪ воспитанъ на Михайловскомъ 
и «Русскомъ Богатств>», на работу въ рудникахъ смотрЪлъ, 
какъ на неизбЪжное зло, и скорбЪлъ о долЪ шахтера. Оба они 
ненавидЪ ли Александра Ш и его режимь — Образцовъ не 
терп$лъ и входящаго тогда въ силу Витте, называяя его почему 
то «ВиттЪ». ВсЪ эти, хотя и очень устойчивыя, но все же болЪе 
настроеная, чфмъ обоснованныя мысли, были впрочемъ въ той 
обстановкЪ совершенно неактивны и глубоко безвредны, что 
то вродЪ приличнаго костюма души, темой для разговоровъ 
за рюмочкой и винтомъ, отведен1е души отъ царящей кругомъ 
скуки и отъ глубокаго ко всему у всЪхЪъ и вся равнодушия. 

Впрочемъ оба эти. мои сослуживца стоятъ того, чтобы на 
нихЪ, довольно типичныхъ по тому времени лицахъ, нЪсколько 
задержаться, тфмъ боле потому, что Образцовъ служилъ 
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потомъ ‘доле годы подъ моимъ начальствомъ, завфдующимь 
коммерческой частью Максимовскаго рудника. 


А. Г. Образцовъ, «Абра», какъ его называли потомъ мои 
дЪти, болыше его друзья, уже и тогда въ МакЪевкЪ, почти 
старикъ, съ лицомъ Васимя Шуйскаго, былъ типичнымъ ве- 
ликороссомъ сЪверныхъ губерн!й, съ жидкими бороденкой и 
усами, «хитрый царедворецъ», какъ его называли недобро- 
желатели. Онъ былъ безукоризненно честенъ, въ дЪлахь очень 
толковъ и знающьъ какъ бухгалтеръ, по существу вовсе не 
былъ искателенъ, былъ просто очень привязчивъ и къ мЪсту 
и къ человЪку, особенно къ «начальству», принимавшему на 
себя внЪшнюю жизнь съ ея для него несносной сутолокой и 
суетой. Въ МакЪевкЪ онъ былъ вфрнЪйшимъ слугой Д. И. 
Иловайскаго, а потомъ неразрывно привязанъ ко мнЪ, хотя я 
былъ и много моложе его. ОпредЪленность, порядокъ и осо- 
бенно покой, даже до нЪкотораго впрочемъ скромнаго сиба- 
ритства, были его стижей, не только въ жизни, но и въ работ. 
Онъ и либераленъ былъ потому, что тогда это было легче и 
удобнЪе; потому удовлетворяла его больше всего, хотя и злая, 
но холодная и въ сущности во многомъ безразличная сатира 
Шедрина. Его жена (гражданская — тогда это было тоже въ 
модЪ) Варвара Михайловна, чудесная, простая, духовно-инте- 
реснфйшая и образованная женщина, была потомъ рЪдкимь 
другомъ моей жены и всей нашей семьи. Ир?Ъхавь къ намь 
послЪ смерти мужа погостить на недЪлю, незамЪтно осталась 
у насъ и жила съ нами до самой смерти. 


Другимъ человЪкомъ былъ Александръ Осиповичъ Дац- 
ковъ, нашь рудничный врачъ. Воспитанный въ духЪ активнаго 
«народничества» 70-хъ годовъ, но житейски хитрый хохолъ, 
онъ готовъ былъ бы «ринуться въ бой», если бы это хотя въ 
какой либо мЪрЪФ позволяла рудничная обстановка. Попади 
онъ въ земске, особенно въ эпидемическе врачи, гдЪ обста- 
новка по тому времени ‘требовала «борьбы», онъ былъ бы 
ярымъ и страстнымъ врагомъ и обличителемъ того «порядка», 
съ которымъ теперь мирился. Къ намъ, инженерамъ, съ его 
точки зря хотя и невольнымъ, но все же «рабовладЪ льцамъ», 
относился не безъ снисхождемя, но въ общемъ по русски бла- 
годушно, особенно за любимой имъ «рюмаргерей». Его жена, 
«неискоренимая народница», какъ она любила себя называть, 
была много фанатичнфе и нетерпимЪе мужа. 


Когда собирались у Образцовыхъ, то обычно играли въ 
карты, почти всегда въ азартныя игры, страстными любителя- 
ми которыхъ были Образцовъ и Кованько — послЪднЙ могь 
съ олимийскимъ хладнокровемъ настоящаго игрока проиграть 
все, и проигрывалъ иногда въ вечеръ до н$фсколькихъ сотенъ 
рублей при мЪсячномъ окладЪ въ 200 руб.; къ счастью, при 
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безпрерывности игры, отыгрывался и итоги не были катастро- 
фическими. 

У Дацковыхъ не играли въ карты — и онъ и его жена 
относились къ карточной иго съ безпощаднымъ осужденемъ. 
Зато тамъ, вЪроятно въ тонъ народу, какъ говорилось, «здо- 
рово пили», по любовной терминоломи Дацкова выпивали на 
одну «сорокъ восьмую глаза». ПослЪ ужина съ водкой и соот- 
вЪтственными жалостными разговорами — пЪн{е въ большин- 
ствЪ на Некрасовскй стихъ... 

Остальные наши сочлены, и Томановичи и Орнатск, 
люди уже вовсе безъ всякой политической «идеолог!и», про- 
стые обыватели, вели, конечно, такую же жизнь. Томановичъ, 
добрЪйцш!ий и милЪйций черногорецъ, говорящий по русски 
плохо и съ акцентомъ, хотя и проживший въ Росси десятка 
три лЪтЪ, и его жена «Кыся», какъ онъ ее называлъ (Клавдая 
Ильинишна), были на р$дкость радушными и хлфбосольными 
хозяевами; вообще оба были р%фдко просты и милы; онъ не 
любилъ пить, но картежникомъ былъ страстнымъ, впрочемъ 
болыше любилъ винтъ, а не Образцовскую «макакушу». Какъ 
сейчасъ вижу его передъ собой съ горящими черными глазами, 
разглаживающимъ нервно свои великол$пные бакены послЪ 
артистически сыграннаго робера. 

Орнатске были большими домосфдами, вЪроятно потому, 
чго Дмитрий Дмитревичъ больше любилъ пить въ одиночку, 
такъ какъ былъ «неспокоенъ», вфрн%е, очень несносень даже 
и въ слабомь хмфлю, а выпить очень любилъ. 

Когда собиралось больше публики, когда пр1зжали съ 
сосфдняго завода или рудниковъ молодые люди и барышни, 
меньше пили, не играли въ карты, часто танцовали, иногда 
спорили — «молодежь, говорить Чеховъ о тогдашней жизни 
на рудникахъ, всегда горячо спорила о томъ, чего не понимала, 
и это выходило грубо. Спорили горячо и громко, но странно; 
нигдЪ въ другомъ мЪстЪ нельзя было встрЗтить такихъ равно- 
душныхъ и беззаботныхь людей, какъ здЪсь. Казалось, что 
у нихъ н$тъ ни родины, ни релийи, ни общественныхь инте- 
ресовъ». Такъ текла, въ сущности, нел$по, и для молодого 
человЪка опасно, наша жизнь. 


Оставлен:е МакЪевскаго рудника. Моя же- 
нитьба. Поиски м%ста. Подводя нфкоторые итоги жиз- 
ни на рудникахъ въ этотъ первый перюдъ моей инженерской 
работы, я вижу, что послЪ студенческихъ годовъ, послЪ во 
многомъ для меня духовно блестящаго Петербурга, я быль 
вынужденъ жить долге годы въ условяхъ, пожалуй, наиболЪе 
тяжелыхъ, создаваемыхъ тогдашней провиншей. Политическая 
и духовная жизнь Росси шла мимо насъ — мы ее не замЪчали 
и не знали. Только постепенно и только съ изм$нешемъ обста- 
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новки моей личной жизни, я началъ болЪе внимательно отно- 
ситься къ тому, чЪмъ жила тогда, казалось, наглухо отрЪзан- 
ная отъ насъ иная Росся, главнымъ образомъ, столицы и боль- 
ие города. Счастливая случайность помогла мнф выбраться 
изъ провиншальной тины. 

Этой счастливой случайностью была моя женитьба. ЗдЪсь 
я невольно вступаю въ область тЪхъ исключительно личныхъ 
воспоминанй, передача которыхъ не входитъ въ мою настоя- 
щую задачу. Поэтому я вынужденъ ограничить мой разсказъ 
чисто протокольнымъ изложенемь фактической стороны, какъ 
бы это ни противорЪчило истинности моихъ желаший. 

Женившись на племянницЪ доктора Юзовскаго завода, я 
оставилъ МакЪевку и поЪхалъ съ женой въ Петербургъ искать 
мЪсто. Денегъ у меня почти не было, а къ родителямъ, все же 
людямъ очень небогатымъ, я не хотЪлъ обращаться. И тЪмь 
не менфе я не хотЪлъ оставаться вь МакЪевкЪ, такъ какъ 
чувствовалъ, что и моя дальнфйшая служебная карьера и 
личная моя новая жизнь плохо вязались съ макЪевской обста- 
новкой. 

И я, и моя жена, 20-лЪтняя молоденькая женщина, воспи- 
танная въ очень замкнутомъ семейномъ кругу, были въ сущно- 
сти житейски совс$мъ неопытны. И ее и меня охватило что то 
вродЪ душевнаго смятеня, когда мы, перепрыгнувъ черезъ 
Рубиконъ еше на людяхъ, оказались вдругь влвоемъ вЪ ве- 

ерней темнотЪ вагона. Поощай старая жизнь, о которой я не 
имЪлъ никакихъ основашй жалЪть, и здравствуй невЪдомое 
новое... Такъ кончился первый этапъ моей рудничной службы. 

Въ Москвф мы пробыли почти мЪсяцъ, жили въ Большой 
Московской гостинницЪ... Москва вдвоемъ съ женой, посл 
рудничной жизни, кажущейся уже далекой, какъ будто навЪки 
ушедшей... Утромъ Иверская, Кремль, Третьяковская галлерея, 
обЪдъ въ огромномъ бФфломъ залЪ гостинницы, лакеи, по мо- 
сковски одЪтые во все бЪлое, оркестрлонъ... а вечеромъ опера, 
Малый театръ... Кругомъ зимний блескъ чудеснаго города, 
и опять лослЪ длиннаго тусклаго перерыва ярко воскресшая 
Росая. ВездЪ и внЪ насъ и особенно внутри насъ прекрасный 
праздникъ, смфнивиий долне будни... 

Въ ПетербургЪ праздникъ уже постепенно исчезаеть —- 
необходимо какъ можно скорфе искать мфсто — не только 
уходятъ деньги, но... заложена и шуба, я шеголяю въ пальто, 
благо, уже вЪетъ весной. 

Въ тЪ времена, въ началЪ 1895 года, когда иностранный 
капиталъ только-только начиналъ проникать въ горную про- 
мышленность юга, найти мфсто горнаго инженера было очень 
трудно. Близкме мнф еще по Институту профессора — и оба 
Тиме и нашъ знаменитый гоологь, очень мэня любивний -— 
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Иванъ Васильевичь Мушкетовъ, ничфмъ не могли помочь — 
на югЪ въ одно-два уже возникшихъ иностранныхъ предприятия 
русскихъ пока не брали, въ остальныхъ районахъ не было 
никакого движения. 

И. В. Мушкетовъ и его жена, Екатерина Павловна, встрЪ- 
тили насъ, какъ близкихъ родныхъ. Екатерина Павловна, урож- 
денная [осса, знала хорошо семью моей жены — ея отецъ, 
горный инженеръ Павель Андреевичъ [осса, долго владЪфлъ 
небольшимъ рудникомъ около самой Юзовки; милЪфйшая «тетя 
Катя» знала мою жену еше ребенкомъ, звала се «Тоточка» и 
ты; познакомившись ближе, она всю жизнь относилась къ ней, 
какъь къ любимой дочери. Иванъ Васильевичь Мушкетовъ, 
блестящий профессоръ, влекуций къ себЪ неизмфнно сердца 
молодежи своимъ прекраснымъ открытымъ лицомъ и такимъ 
же характеромъь, большой ученый и болышной человЪкъ, встрЪ- 
тилъ насъ съ ободряющей привЪтливой радостью. 

Въ поискахь мЪста, чБмъ я немедленно занялся въ Петер- 
бургЪ, я толкнулся и въ горный департаментъ. Его директо- 
ромъ былъ тотъ самый К. А. Скальковскй, о которомъ я уже 
упоминалъ выше. Очень умный и талантливый, но по манерЪ 
обращен1я съ людьми часто небрежный, почти грубый, онъ 
выслушивалъ меня, подписывая бумаги; замЪтивЪъ, что это 
меня стЪсняетъь и я перестаю говорить, вскользь обрэониль: 
«Продолжайте, я подписываю, не читая». Онъ поедложилъ 
мнЪ ФЪхать окружнымъ инженеоомъ на... Сахалинъ, говоря, 
что иного мъЪста у него нЪтъ; рекомендовалъ обратиться къ 
извЪстному генералу Кононовичу, бывшему генералъ-губерна- 
тору Восточной Сибири, жившему тогда въ ПетербургЪ. Такъ 
же небрежно оброниль — «конечно, Сахалинъ есть Сахалинь 
но отчего же туда не поЪхать молодому инженеру». Сахалинъ 
прельшалъ меня боле чфмъ мало, однако, я пошелъ къ генс- 
ралу Кононовичу и не безъ изумленя увидЪлъ въ этомъ боль- 
шомъ администраторЪ человЪка очень простого и доступнаго — 
онъ, видимо, искренно любилъ этотъь коай; съ подъемомъ и 
увлеченемъ разсказывалъ онъ мнЪ цЪлый вечеръ о богат- 
ствахъ Восточной Сибири и Сахалина, рЕоменнуя не бояться 
и Ъхать. Кононовичъ чуть было меня не убЪдилъ... Къ счастью, 

случай помогъ мнЪ вновь. 

Въ то время только что образовалось Русско-Бельгйское 
Металлургическое Общество, купившее болышой участокъ 
угольной земли въ Екатеринославской губ. ПредсЪдателемъ 
смфшаннаго правлемя Общества, состоящаго изъ русскихъ и 
бельчйцевъ, былъ инженеръ путей сообщешя А. А. Бунге, 
крупный подрядный строитель желЪзныхъ дорогъ; производ- 
ство самихъ работъ на мЪстЪ было поручено члену правлен1я 
тоже инженеру путей сообщеня, небезызвЪстному тогда въ Пе- 
тербург$ Федору Егоровичу Енаюеву. Предполагалась одно- 
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временная постройка металлургическаго болышого завода съ 
рельсо-прокатнымъ отдЪлешемъ и рудника на большую добычу 
каменнаго угля. Енаюмевъ подыскиваль горнаго инженера для 
развЪдки мфсторожденя и постройки рудника. Въ Петербург1, 
были тогда случайно братья А. и В. Келлеръ, крымчаки, близ- 
ке знакомые семьи моей жены, племянники извЪстнаго тогда 
горнаго инженера А. [. Кеппена. Они знали, что мы въ Пе- 
тербургЪ и подозрЪвали затруднительность нашего положен!я. 
Въ итотЪ Кеппенъ рекомендовалъ меня Енавеву. Я былъ при- 
глашенъ сразу послЪ перваго свидашя на неожиданно большое 
содержаше и на почти самостоятельное мЪсто. 

Члены правленя Вусско-Бельгйскаго Общества были 
людьми круга мнф неизвЪстнаго —— это были промышленные 
и финансовые «дВльцы» крупнаго калибра, люди старшаго 
поколЪшя, возраста около 50-60 лЪтъ, поколЪшя, идущаго 
главнымъ образомъ, отъ желЪзно-дорожныхъ дЪятелей 70-хь 
годовЪъ, эпохи перваго русскаго большого желЪзнодорожнаго 
строительства и... такого же грюндерства; во всякомъ случаЪ, 
это были люди большой предпр!имчивости и широкаго дЪло- 
вого, глазнымъ образомъ, финансоваго масштаба. Среди нихъ 
членомъ поавленя Р.-Б. О. былъ и очень извЪстный тогда въ 
дЪловомъ мрЪ Петербурга уже большой старикь — Нико- 
лай Николаевичъ Сущезъ, предсЪхатель правлешя «Русскаго 
для внЪшней торговли банка». Сушевъ продЪлалъ большую и 
разнообразную карьеру отъ болыного чиновника и камергера 
до концессюнера по постройкВ желЪзныхъ дорогъ, учредителя 
банка, промышленныхъ обществъ и проч. 

Кром Енаюева, котораго мнЪф пришлось узнать близко 
по дальнфйшей службЪ, ближе другихъ я узналъ именно Суще- 
ва, такъ какъ онъ... пожелалъ, чтобы я далъ ему н%Ъсколько 
уроковъ по залеганю и добычЪ каменнаго угля, говоря, что 
онъ не привыкъ работать въ дЪлахъ, въ которыхъ ничего не 
понимаетъ. МнЪ пришлось быть у него нЪсколько оазъ въ его 
огромной и съ своеобразнымъ тяжелымъ стилемъ обставленной 
‹вартирЪ и дЪйствительно знакомить его съ техникой каменно- 
угольныхь дфлъ Донецкаго Бассейна. 

Сущевъ былъ во всЪхъ отношешяхъ оригинальной и импо- 
зантной фигурой, начиная съ внфшности: старикъ съ бЪлымъ 
горбоносымъ лицомъ, съ огненно-рыжей бородой и съ огром- 
нымъ животомъ гурмана; при грузной фигур и короткихъ 
ногахъ, онъ быль такъ толстъ, что еле двигался. ВнЪшне онь 
былъ почти безобразенъ — не скрашивали его лица даже очень 
умные, внимательные, но холодные глаза. 

Уменъ и сообразителенъ онъ былъ на р$фдкость и оказался 
превссходнымъ ученикомъ даже въ невЪдомомъ ему горномъ 
дълЪ. МнЪ приходилось иногда присутствовать на засЪда- 
няхъ правлення — онъ поражалъ, почти подавляль дЪлови- 
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тостью своей мысли, всегда дающей окончательную нужную 
формулу, раньше, безъ него, вовсе неулавливаемую. Въ прав- 
леши онъ былъ признаннымъ оракуломъ. 

Когда ему надофдалъ на моихъ «урокахъ» уголь, онъ, если 
былъ свободенъ и въ’ духЪ, оживлялся разспросами, прощупы- 
вая меня, казалось, насквозь своими пристальными глазами, 
или разсказывалъ что нибудь самъ — такъ, одинъ разъ, оста- 
вивъ меня завтракать и угостивъ чудеснымъ виномъ, которое 
онъ очень любилъ, Сушевъ сообщилъ мнЪ по какому то по- 
воду, что въ дни его казенной службы въ его отдЪлеши слу- 
жилъ короткое время композиторъ ЧайковскЙ, тогда молодой 
челов къ, никуда не годный служашИй — «я его прогналъ, 
говорилъ онъ, заниматься музыкой». 

Я помню, что, когда «ВЪровскй рудникъ» былъ уже 
окончательно построенъ, Сущевъ, пр!Ъхавний вмЪстЪ съ прав- 
лешемъ на открыт!е завода, выразилъ непрем$нное желание 
опуститься въ шахту, чтобы воочшю посмотр%ть уголь въ землЪ, 
и какъ этому его желаню не суждено было осуществиться: 
его лакей, служивший у него мнопе годы, посмотрфвши, какъ 
ходятъ по шахтЪ клЪти, пришелъ въ такой ужасъ, что заявилъ 
Сущеву, что станеть у шахты и силкомъ не пуститъ барина 
опускаться въ преисподнюю на смерть — такъ Сущевъ и не 
видфлЪ, какъ «растетъ» въ землЪ уголь. 


ГЛАВА ГУ. 


СТРОИТЕЛЬНОЕ ОЖИВЛЕНШ, БАССЕЙНА. 


Постройка ВЪровскаго рудника. РазвЪдка 
ип покупка земли. Итакъ, нежданно-негаданно я ока- 
зался въ роли почти самостоятельнаго строителя большого 
каменноугольнаго рудника. Это была веселая спорая работа, 
пожалуй, единственная въ моей жизни созидательная инже- 
нерская работа, осуществленная отъ самаго ея начала и до 
конца, отъ развЪёдки м сторожденя, покупки земли, постройки 
рудника и пуска его въ ходъ — четыое года службы въ Русско- 
Бельчйскомъ ОбществЪ прошли незамЪтно. 


Для постройки металлургическаго рельсопрокатнаго заво- 
да и угольнаго рудника при немъ Русско-Бельмлйскимъ Обще- 
ствомъ быль купленъ очень большой участокъ угольной земли, 
принадлежавшей кн. А. С. Долгорукому. Земля была располо- 
жена по обЪ границы Бахмутскаго уфзда Екатеринославской 
губерни и Области Войска Донского. И заводъ и рудникь 
строились въ Екатеринославской губ. около ст. Волынцево 
Екатерининской жел. дороги. Заводъ оффищшально назывался 
«Петровскимъ», по имени стараго Петровскаго завода, по- 
строеннаго на этой же землЪ, думаю, въ первой половинЪ ХХ 
столЪт1я. Предполагалось, что этоть заводъ будетъ работать 
на донецкомъ антрацитЪ — каменный уголь почти не былъ 
тогда извЪстенъ въ БассейнЪ. Заводъ, однако, пущенъ въ ходъ 
не былъ. Я еще засталъ развалины двухъ маленькихъ домен- 
ныхъ печей. 

Помню одновременное начало работъ весной 1895 г. по- 
стройки завода и начала раззфлки угольнаго мЁфсторожденя; 
огромный штатъ служащихъ постройки завода, больше инже- 
неры-путейцы, главнымъ образомъ, поляки; жить почти негд$; 
я одинъ, жена осталась въ ПетербургЪ; живемъ втроемъ въ 
одной комнатЪ въ дом-баракЪ, наскоро выстроенномъ между 
рудникомъ и заводомъ. За обфдомъ 30-40 душъ во главЪ съ 
подолгу живущимъ на работахъ Енакевымъ. Обций тонъ и 
отношешй и самой работы уже не старый рудничный — чув- 
ствуется и напряжене работы и большой ея размахъ. На мЪстЪ 
завода идутъ пока однЪ земляныя работы и планировка м$ста; 
подъ заводъ — Енакмевъ, любяний позу и жестъ, показываетъ 
съ высоты сосЪдняго холма пос$тителямъ и своимъ бельтй- 
цамъ, занятымъ пока только надъ чертежами, муравейникъ 
сотенъ грабарскихь конныхъ колымажекъ и бЪлыхъ копоша- 
щихся фигуръ грабарей — зрЪлище, пожалуй, импозантное и 
для бельгйцевъ несомнЗнно новое. 
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Я сь утра до вечера бЪгаю по степи, ищу и устанавливаю 
известняки, нам$чаю проходку развЪдочныхъ канавъ и шур- 
фовъ для вскрытя пластовъ угля и опред$леня его качества. 
Въ серединЪ лЪта пр!Ъхала жена, намъ отвели старый пом$- 
щич! домъ — иЪлую усадьбу — «Апошняновку», съ большимъ 
садомъ, рЪчкой, конюшней, лошадьми — мы живемъ настоя- 
щими помфшиками; нашьъ домъ слишкомъ для насъ двухъ ве- 
ликЪъ, но онъ естественно наполняется: пр! зжаютъ мои родные, 
пр1Ьзжаетъ мать жены. Для меня только теперь началась новая 
жизнь, непохожая на предыдуш жизненный хаосъ, сразу 
такая коасизвая и покойная на фонЪ чудесной деревенской об- 
становки — ей вторять вполнф и мои настояция служебныя 
занят1я развЪлками, проходяция среди природы, пока внЪ 
промышленнаго всегда шумнаго вторжевшя — мы живемь почти 
въ обстановкЪ идилми. 

М$сторождеше угля, длиною до 12 верстъ по простиранио 
пластовъ, находилось вблизи главной «антиклинальной склад- 
ки» Донецкаго Бассейна съ пластами, приподнятыми почти 
до вертикальнаго падеюмя и настолько сближениыми, что въ 
мои развфдки входили чуть ли не всЪ устанавливаёмыя тогда 
свиты угольныхъ пластовъ Бассейна. МнЪ надо было развЪдать 
нфдра земли, выбрать подходяций участокъ и строить рудникъ 
на большую добычу — работа была большая, для меня новая, 
очень интересная и отвфтственная. 

Отвфтственность увеличивалась тЁмъ, что мВсторождеше 
имЪло дурную репуташю — по преданно, здЪшше угли не спе- 
кались, т. е. не давали кокса, а Обществу для начавшагося 
постройкой металлургическаго завода нужны были коксовые 
угли. Помню, какъ я встрЪтилъ какъ то на желЪзной дорогЪ 
стараго горнаго инженера, извЪстнаго знатока Донецкаго Бас- 
сейна, А. Ф. Мевуса, и какъ онъ серьезно и опасливо меня 
предупреждалъ о завЪ$ домой негодности разв дываемаго мною 
мЪфсторожденя. 

РазвЪдками очень интересовался и работавиий тогда вь 
Донецкомъ БассейнЪ, состоявций геологомъ Геологическаго 
Комитета, Л. И. Лутугинъ, мой товарищь и прлятель, о кото- 
ромъ я уже упоминалъ выше. Лутугинъ часто бывалъ на раз- 
вЪдкахъ, беря отъ меня данныя развЪдокъ. Почти всегда онъ 
пр1Ъзжалъ со своимъ помошникомъ-слугою, уже тогда обще- 
извЪстномъ въ Донецкомъ БассейнЪ самоучкой-геологомъ, кре- 
стьяниномъ гор. Лисичанска — Моисеемъ Горловымъ, назы- 
ваемымъ просто «Моисеемъ». Моисею могло быть уже подъ 
50 лЪть. Длинная СсЪдЪющшая борода, умные, внимательные 
глаза, на рФдкость милое, располагающее лицо; всегдашнй 
сфрый люстриновый костюмъ, съ такимъ же картузомъ на 
головЪ; высоке полумужицке сапоги и длииная палка въ ру- 
кахь — таковъ всфмъ извфстный въ Донецкомъ БассейнЪ 
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«Моисей Лутугина». Когда Лутугина не было въ БассейнЪ%, 
запутавиййся въ правильномъ опредЪлеви пластовъ развЪд- 
чикъ часто приглашалъ Моисея. Приходилось выписывать его 
и мнЪ. Моисей оббЪгалъ сомнительныя мЪста, мы устраивали 
консультацию — ускользавиие отъ опредЪлевшя известняки, эти 
оренторныя лими Донецкаго Бассейна, почти всегда безощи- 
бочно устанавливались Моисеемъ. «Это не иначе, Александръ 
Иванозичь, какъ „ТГещинъ” известнякъ», говорилъ, напримЪръ, 
Моисей, отмБчая неопровержимые вн$шн!е признаки известня- 
ка, видные часто только ему одному. Лутугинъ, до полнаго 
установлешя угольныхъ свитъ Бассейна, обозначенныхъ цифра- 
ми и буквами, связывалъ временное назване известняковъ съ 
наиболЪе характернымъ мЪстомъ ихъ нахождешя — такъ, 
«Тещинымъ» назывался известнякъ, отлично вышедпий въ ого- 
родЪ тещи того же Моисея; «Любимовскимъ» назывался изве- 
стнякъ, вышедиий на землЪ Любимова, и т. д. 

Моисей былъ замЪчательнымъ представителемъ все той 
же русской реальности и скромной простоты — никакой позы 
ни вь отношенм къ «своей наукЪ>», ни въ отношеши къ тому 
разнообразю людей, выше его стоящихъ, которымъ Лутугинъ 
и онъ консультировали. Въ своей наукф Моисей вовсе не 
походилъ на обычный трафаоетный типъ сторожа профессор- 
скаго кабинета, зазубрившаго, какъ попугай, латинскя назван1я 
моделей, Моисей долженъ былъ часто дЪлать самостоятельные 
выводы изъ своихъ знаыЙ и наблюденйй, и онъ ихъ дЪлалъ и 
Р%Ъдко ошибался въ своемъ «научномъ» опредЪлени. Въ обра- 
щени съ людьми Моисей былъ и не искателенъ и не гордъ 


или самомнителень — онъ нашелъ ту соеднюю линию, которая 
столь свойственна русскому челов$ку — всЪ говорили Моисею 
«ты», никто не сажалъ его за свой столъ — онъ скромно 


обфдалъ на кухнЪ, но никому не пришло бы въ голову трети- 
ровать его свысока или быть съ нимъ непочтительно-небреж- 
нымъ... кромЪ, впрочемъ, одного случая, о которомъ я знаю со 
словъ Лутугина и о которомь стоитъ разсказать. 
НебезъизвЪстный на югЪ горный инженерь К-овъ, лихой 
дЪтина, съ лицомъ разудалаго ямщика, не дуракъ выпить и 
сильно бравирующий своей разудалостью, доходящей часто до 
простой грубости, какъ то въ разговорЪ съ Моисеемъ, въ 
поисутствм Лутугина, возражая ему, схватилъ Моисея за бо- 
роду, презрительно крикнувъ: «Эхъ ты, борода». Моисей молча 
снесъ обиду, но уже долго спустя, ходя съ Лутугинымъ по 
«гоивкамъ» известняковъ и разговаривая о господахъ-инжене- 
рахъ, выразилъ сомнфн!е въ томъ, что К-овъ можетъ быть отне- 
сенъ къ господамъ и что его «всего бы лучше отдать назадъ въ 
мужики». Таковъ быль Моисей — юонъ не рабочй-шахтеръ 
тогда, когда мы его знали, но онъ изъ рабочихъ, и мнЪ осо- 
бенно поятно, что я съ этого замЪчательнаго русскаго «про- 
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стого» человЪка начинаю говорить о пролЪланной мною тогда 
съ рабочими большой работЪ. 

Къ серединЪ лЪта уже выяснилось, что наши угольные 
пласты въ самомъ центрЪ залеган1я, почти тамъ, гдЪф надо было 
закладывать перзыя шахты, проходятъ частью черезъ чужую 
землю; ее необходимо было купить — иначе очень осложия- 
лась и удорожалась разработка мЁсторожденя. Земля принад- 
лежала старому извЪфстному горному инженеру, тогда живущему 
уже на покоф, богатому помфшику Полтавской губ., Николаю 
Николаевичу Летуновскому. Я его зналъ только по имени, 
какъ когда то перваго открывателя богатЪйшихъ соляныхъ 
залежей въ Бахмутскомъ уЪздЪ; по слухамъ, это былъ стран- 
ный человЪкъ, отошедиий теперь совершенно отъ жизни, жи- 
вуций съ женой въ полномъ отчуждени оть людей, почти въ 
затвор, въ своемъ великол$пномъ богатомъ имЪви поди 
Полтавой. Жену его у насъ считали почему то чуть не полуум- 
ной. Енакевъ правильно учелъ, что купить у такихъ людей 
землю обычнымъ порядкомъ, т. е. поЗхать самому или послать 
комиссонеровъ, невозможно. ЗдЪсь нуженъ былъ особый «пол- 


ходъ» — онь рЪшиль послать къ Летуновскому меня и не- 
премфнно съ женой, Я былъ горнымъ инженеромъ, собратомъ 
по оружшю, молодымъ, только что женившимся — Енаюевъ 


предполагалъ, что мы скорЪе другихъ, больше интуитивнымъ 
вляшемъ, чфмъ умфнемъ, найдемъ пр1емлемый для Летунов- 
скихЪ языкъ. Такъ и случилось — бЪдные старики, полуболь- 
ные, находивииеся на порогЪ смерти, обрадовались намъ, какъ 
свсимъ дЪтямь — мы провели у нихъ, главнымъ образомъ, въ 
ихъ безподобномъ паокЪ, 2-3 дня — теперь совершенно не 
помню, путемъ какихъ переговоровъ, нужная Обществу земля, 
благодаря нашему визиту и знакомству, была куплена по какой 
то даже исключительно дешевой цЪнЪ. Это была лицевая сто- 
рона медали — не замедлила проявиться и изнанка. Лету- 
НОБСЮЙ написалъ Енакеву, что продалъ землю Обществу толь- 
ко благодаоя намъ и изъ-за насъ, прося Енаюева уплатить 
мн обычные комиссюнные за удачную покупку. 'Таковые, 
благодаря моей тогдашней неопытности, конечно, уплачены 
не были. 


ПоЪфздка заграницу. Моя работа по сооружению 
рудника слагалась на мЪстЪ почти самостоятельно и въ ней 
я не зависЪлъ отъ заводского управления — ють него я полу- 
чалъ только деньги по подаваемымъ смЪтамъ. Въ производ- 
ств самой работы я былъ непосредственно связанъ съ кон- 
сультантами, бельмйскими инженерами, — старикомъ Дюра- 
номъ, многолЪтнимЪ завёфдующимъ технической частью огром- 
наго бельйскаго „эосее Сепеёгае“, и его помощникомь 
Керстеномъ, моимъ ровесникомъ по годамъ. Я не буду оста- 
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навливаться на томъ, какъ шла работа по постройкЪ завода -- 
ея техническую часть вели два извЁстныхъ бельчйскихъ инже- 
нера-металлурга Филиппаръ и Галлеръ; административная 
часть находилась въ рукахъ русской администраши во главЪ 
съ Енакевымъ, часто прИзжавшимъ и подолгу жившимъ на 
работахъ. МЪстные управляюцие работами см$нялись довольно 
часто — за два года постройки ихъ см$нилось три -—— инжене- 
ры путей сообщемя ‘Твардовскй и Гиршманъ и горный 
инженеръ Подгаецюй, всЪ три не металлурга. Къ нимъ, повто- 
ряю, я не имЪлъ никакого служебнаго отношения. 

Окончивъ развЪдки мЪсторождевшя къ осени 1895 г. и 
найдя его превосходнымъ, какъ по качеству угля, такъ и по 
замфчательной правильности залеганя пластовъ, проходившихъ 
ровной, какъ нитка, лишей все двЪнадцативерстное простира- 
не, я поЪхалъ въ Бельмю, повезя съ собой и образцы угля. 
ПоЪхали мы, конечно, вмЪстЪ съ женой. Праздникъ и сказка 
заграницы, тогда еще обычные для русскихъ, охватили насъ 
уже съ момента перефзда границы. Контрасть показной раз- 
ницы между неряшливой неуклюжестью и томительной тоскли- 
всстью русскихъ, особенно почему то близкихъ границВ же- 
лЪзно-дорожныхъ станшй, съ отв чающимь этому тону общимь 
полупустынвымъ пейзажемъ страны, былъ остръ, необыкновен- 
но р%зокъ. Вы попадали сразу въ вычишенный, оживленный, 
казавпийся веселымъ, радостнымъ порядокъ мелькавшихъ часто 
станшй; вашъ глазъ не могъ оторваться отъ чистенькихъ 
уютныхъ деревень, городковъ, увфнчиваемыхъ непривычной 
для насъ стройной красотой готическихъ церквей. ВездЪ по- 
рядокъ, чистота, внфшнее у всЪхъ довольство — для насъ 
сплошной праздникъ. Вся эта наша первая совмЪстная сь 
женой поЪздка заграницу была дЪйствительно похожа на сказ- 
ку. Помню впечатл$вя Брюсселя — оть роскошнфйшей, какъ 
намъ показалось, гостинницы Грандъ-отеля и отъ дЪйстви- 
тельно очаровательной главной площади города со старинной 
ратушей и окружающихъ ее величественныхъ историческихъ 
зданй — мы попали на площадь неожиданно, ночью и увидЗли 
ее вдругъ въ фантастическомъ лунномъ освёщени. 

Почти все мое время въ Бельти было занято работой по 
составлено проекта рудника, ч$мъ мы занимались вдвоемъ 
съ Керстеномъ. Сообразно характеру залеганая пластовъ угля 
вь мЪсторождеши, рфшено было строить рудникъ въ вилдЪ 
двухъ большихъ «сдвоенныхъ» шахть по системЪ, очень при- 
нятой въ Бельфи, почему мы имЪли для руководства массу 
готовыхъ образцовъ. КромЪ работъ надъ проектомъ, я пос?- 
щалъ сь Керстеномъ или Дюраномъ рудники Бельми. 

БолЪфе близкое знакомство съ людьми и обычаями начало 
уже и тогда колебать праздничность моихъ западно-евро- 
пейскихъ впечатлвй. Помню, какъ меня поражали холодъ и 
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сухость отношенй между директорами и подчиненными имъ 
младшими инженерами — нигдЪ ни ТЪни товарищескаго дру- 
желюб!я, почти вездЪ строй поиказъ и безаппелящонное 
подчинен!е; доходило до того, что на одномъ рудникЪ младиий 
инженеръ, разговаривая съ директоромъ, снималъ шляпу; о 
возможности младшему инженеру сидЪть въ присутстыи ди- 
ректора или о подач другь другу руки, казалось, не могло 
быть и рЪчи. Въ семейномъ быту поражало подчиненное, под- 
черкнуто-младшее положене женщины, жены мужу. На одномъ 
рудникЪ, гдЪ я быль съ Дюраномъ, принимавиий насъ у себя 
директоръ рудника пожелалъ развлечь насъ послф завтрака, 
за кофе и ликерами музыкой, предложивъ женЪ поиграть намъ 
на роялЪ; на робюй протестъ жены, онъ лаконически приказалъ: 
„УЦе, уйе, аШех очег“. Въ другомъ мЪстЪ, когда мы послЪ 
какого то завтрака развлекались въ саду директора стрЪльбой 
изъ монтекристовъ по несчастнымъ кроликамъ, заряжала ружья 
и торопливо намъ ихъ подавала его жена. При совмЪстномъ 
семейномъ, тогда довольно обычномъ посфщени ресторановтъь, 
пальто и мужьямъ и даже мнЪ подавали жены. Совершенно 
отсутствовало также русское стЪснен1е передъ женщиной, да- 
мой мелочами вЪжливой почтительности, вплоть до посфщевня, 
какъ въ домахъь, такъ и въ ресторанахъ, на глазахъ у дамь 
уборныхъ. ВсЪ внфшыя, видимыя стороны семейнаго быта, 
казались нарочито упрощенными для нестфснемя мужа, главы 


семьи, въ его трудовой жизни — мужъ, мужчина, признанный 
несспоримый глава — его «работа» главное въ жизни; для 


жены остается кухня, дЪтская и всяческое охранене спокойной 
обстановки работы мужа. Для насъ, русскихъ, все это было 
ново и необычно, какъ нова и необычна была для меня, уже 
изрядно хлебнувшаго отъ русскаго «макЪевскаго» разгильдяй- 
ства, напряженность работы бельшйскаго инженера, казав- 
шаяся мн тогда почти исключительной. 

Я не могъ за короткое время моего пребыван!я въ Бельми 
уловить до конца характеръ отношенмя инженера-бельтйца къ 
рабочимъ. Но уже и тогда поражала строгая дисциплинарная 


регламентированность этихъ отношенмй — ни ТФни «отеческа- 
го» попечен1я, ни намека на сентиментальное сожалфне о 
«народЪ» и къ «народу» — вездЪ, если не жестюй, то сухой 


порядокъ формальныхъ отношенй. Рабоч1я помфщеня на руд- 
никахъ были хороши, но ихъ было очень мало и они сдавались 
рабочимъ за довольно высокую квартирную плату; почти вездЪ 
огромное большинство рабочихъ жило на частныхь квартирахъ 
въ деревняхъ и городкахъ, очень частыхъ въ густо населенной 
Бельги. Такъ же точно за плату получали рабоче и уголь для 
отопленя квартиръ. Напомню, что наши рабоч1е имфли тогда 
и квартиры, правда, довольно примитивныя, и уголь для ото- 
плен1я безплатно. 
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Скажу нЪсколько словь о моихъ болыше сотрудникахъ, 
чЁмъ начальствЪ, объ инженерахь ДюранЪ и КерстенЪ. Дю- 
ранъ былъ тогда уже очень старъ и, какъ инженеръ, замфтно 
отходилъ отъ активной роли; въ нашей работЪ гораздо боль- 
шее значен1е имЁлъ Керстенъ, его помощникъ. Керстенъ, очень 
способный инженеоъ, челоз$къ далеко незаурялный, во всякомъ 
случаЪ, очень сложный, былъ фанатическимъ католикомъ, 
думаю, 1езуитскаго воспитания, Его религюзность, вЪра, была, 
съ нашей точки зрфная, болЪе чЪмъ странна, обращаясь чуть не 
въ фетишизмъ: Керстенъ носилъ всегда въ своемъ жилетномъ 
карманЪ крохотную статуэтку своего патрона св. [осифа, гово- 
ря совершенно серьезно, что безъ нея онъ не сможетъ дойти 
до ближайшаго забора. 

Черезъ два мЪсяца поебываня въ Бель?и мы возвраща- 
лись въ Россю вмЪстЪ съ Дюраномъ и Керстеномъ; они Ъхали 
на короткЙ срокъ для осмотра мфсторожденшя на мЪстЪ и для 
совмЪстнаго выбора мЪста закладки шахтъ. Помню, какъ 
жену и меня поразило то, что оба бельмшйца, передъ русской 
границей... сняли съ рукъ обручальныя кольца. Я никогда не 
могъ получить удовлетворительнаго объяснен1я, почему ‘они 
это сдЪлали. Боюсь, что вмфстЪ съ непоколебимымь убЪфжде- 
немъ, что въ Росси единственнымъ нравственнымъ челов комъ 
былъ недавно умериий Императоръ Александръ Ш, они счита- 
ли, что русская двушки жадно набрасываются на всЪхъ холо- 
стыхъ мужчинъ. Живя въ Росси, они вначалЪ ‘очень боялись 
простого народа и приходили въ паническое состояме отъ 
быстрой Ъзды на лошадяхъ — особенно смущаль ихь бЪшен- 
ный аллюръ нашихъ пристяжныхъ. Вообще въ первыхъ шагахъ 
моихъ бельгйцевъ на русской землЪ было, пожалуй, столь же 
много комическаго, какъ и въ «нашихъ заграницей». 

«Инспекторск!е» визиты Дюрана и Керстена совершались 
аккуратно два раза въ годъ съ пребывашемъ на рудникЪ отъ 
двухъ недЪль до мЪсяца. Помимо того, они видимо питали 
къ моей работф полное довфрие, а захолустная обстановка 
русской деревенской жизни ихъ мало прельщала. 

остройка и пускъ въ ходъ рудника. Шоста- 
раюсь вспомнить, какъ строился ВФровскй рудникъ. ОбЪ 
шахты были заложены зимой 1896 года, а съ весны началась 
усиленная постройка рудника. Моими ближайшими помощника- 
ми при постройкЪ были, помимо молодого инженера М. М. 
Бронникова, штейгера И. Н. Гладюй и А. В. Бабаковъ, люди 
простые, мало интеллигентные, съ низшимъ образовашемъ, 
но уже съ достаточной горной практикой. Молодой бельчйскй 
инженеръ Тиллье, данный мнЪ «для порядка» бельийскими 
членами правления, былъ мало полезенъ ввиду незнаня рус- 
скаго языка и отсутствая практики — онъ былъ впрочемъ 
смирнымъ и покладистымъ челов$комъ, охотно исполнялъ мои 
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горучен1я по наглядному надзору-наблюденшю за всфми рабо- 
тами постройки. 

МнЪ было тогда 30 лФть и я имЪлъ уже пять лЬть 
практики — одинъ годъ былъ даже управляющимъ довольно 
большого Карповскаго рудника. Черезъ 21 года послЪ начала 
развёдокъ Вровскй рудникъ работалъ уже полнымъ ходомъ, 
давая около 2 миллюновъ пудовъ угля въ мъЪсяцЪ, имЪлъ около 
2000 рабочихъ и полный штатъ техническихъ и иныхъ служа- 
ЩиИхЪ. 

Въ первый разъ на рудникахъ Донецкаго Бассейна были 
поставлены двЪ огромныя подъемныя машины по 1000 силь 
каждая, смонтированъ колоссальный вентиляторъ Гибаля, д1а- 
метромъ въ 12 метровъ (исключительно большихъ размФоовъ); 
эти вентиляторы уже и тогда являлись почти устарфвшими, 
зам$няясь быстроходными съ малымъ д1аметромъ. Поставлены 
компрессоры съ инсталлящей механическаго бурен1я шахтныхъ 
галлерей (квершлаговъ); болыше паровые котлы — однимъ 
словомъ, въ дЪвственной дотолЪ степи былъ воздвигнутъ руд- 
никъ современнаго западно-европейскаго типа. Все это было 
сооружено при непосредственной помощи не только рукъ, но 
и ума и таланта, главнымъ образомъ, простыхъ, въ большин- 
ств малограмотныхъ русскихъ рабочихъ — монтеровъ, сле- 
сарей, плотниковъ, каменщиковъ, проходчиковъ. Моя роль ин- 
женера-руководителя сводилась въ сущности къ работЪ общаго 
руководства, больше административной, чмъ къ работЪ близ- 
каго техническаго наблюден1я — для этого у меня просто не 
хватало времени. Я помню, съ какой изумительной быстротой 
и точностью сначала читались и изучались, напримфръ, черте- 
жи сложнЪйшей, какъ паутина, деревянной угольной сортиров- 
ки, а затЪмъ заготовлялось и возводилось само сооружене 
артелью плотниковъ-ярославцевъь съ таланливЪйшимъ рядчи- 
комъ Семихинымъ во главЪ, мужикомъ, еле умфвшимъ подпи- 
сать свою фамилшю. Высокое надшахтное здаше, около 20-ти 
метровъ вышиною, включающее внутри себя жел зные шахтные 
копры (чисто бельЙская система), длинное, съ одной лишь 
поперечной стфной, было съ математической точностью выведе- 
но изъ бутоваго песчаника, т. е. изъ камней неправильной' 
формы, простыми каменщиками, не производившими раньше 
никогда подобной работы. Разбивка сложныхъ машинныхъ 
фундаментовъ и вся работа механической стройки производи- 
лась подъ непосредственнымъ руководствомъ молодого штей- 
гера И. Н. Гладкаго и монтера слесаря Костенко, еле грамот- 
наго мужика, не имфвшаго никакого образован!я, но имфвшаго, 
конечно, достаточный стажъ машиниста-монтера. 

Если во время самого монтажа машинъ работой еше 
руководили присланные съ фабрики момтеры, то съ пускомъ 
механизмовъ въ ходъ всЪ они попали подъ непосредственное 
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руководство Костёнки и цфлаго штата подручныхъ ему маши-. 
нистовЪ и слесарей — русскихъ простыхъ рабочихъ у механиз- 
мовЪ. Вс эти сложныя для того времени машины, пушенныя 
въ ходъ и руководимыя нашими рабочими, работали отлично, 
безъ всякихъ авар! и перебоевъ. Такъ же точно подготовля- 
лись и пускались въ ходъ подземныя работы, сначала пересЪче- 
шемъ, а затфмъ и разработкой семи угольныхъ пластовъ — 
сложная и спешальная работа, руководимая, главнымъ обра- 
зомъ, штейгеромъ Бабаковымъ и цфлой армей шахтныхъ десят- 
никовЪ, совершенно особымъ типомъ русскаго рабочаго, отъ 
котораго требуется большая расторопность и сметка, часто 
личная храбрость и умЪне быстро орентироваться въ обста- 
новкЪ рудничной работы, всегда грозяшей возможнымъ «не- 
счастнымъ случаемъ», лежащимъ въ стихйной природЪ самой 
работы. Такъ, буквально общими усил!ями, общимъ, включая 
и простыхъ рабочихъ, творческимъ подъемомъ, былъ пущенъ 
въ работу, пожалуй, самый большой по тому времени въ Росс 
«ВЪровскй рудникъ>. 

Впрочемъ, для меня лично не все обошлось благополучно 
и я хочу упомянуть объ одной тяжелой случайности, стоившей 
мнЪ тогда много нервовъ, случайности, типичной для горно- 
инженерской работы. 

Рудникъ былъ конченъ, работы достигли перваго угольнаго 
пласта на глубинЪ 60 саж. (толстый пластъ 2 метр., названный 
мною «Двойникъ»); было наработано достаточно угля для 
загрузки въ построенныя къ тому времени на нашемъ заводЪ 
(4 версты отъ рудника) коксовыя печи. Уголь былъ торже- 
ственно отвезенъ и загруженъ. Черезъ сутки, когда нужно было 
выгружать коксЪъ, оказалось, что кокса не получилось, что 
уголь не спекался, давъ въ печахъ никуда негодный угольный 
мусоръ... Вся моя работа развфдки, сооружешя рудника на 
выбранномъ мною мЪстЪ оказывалась какъ бы роковой ошиб- 
кой; огромныя деньги, чуть ли не 3 милл. рублей, выброшенны- 
ми зря, — было отчего помутиться моей голов, особенно 
ввиду предоставленной мнЪ въ работЪ самостоятельности. Тя- 
жело вспоминались и казались жутко пророческими слова ста- 
раго Мешуса. Строители завода, инженеры-металлурги, бель- 
пйцы Филиппаръ и Галлеръ не были моими доброжелателя- 
ми — ихъ всегда раздражала моя самостоятельность. Они 
напали на директора - распорядителя старика Бе (Ве!) 
говоря: «Вотъ вамъ результать вашей излишней довЪрчиво- 
сти, взяли неопытнаго молодого русскаго инженера, дЪло 
оказывается подорваннымъ въ корн$>... ит. д. ит. д. Ме быль 
прекраснымъ образцомъ широкаго и очень справедливаго адми- 
нистратора; ко мн онъ относился съ полнымъ дов рлемъ. 
«Итакъ, г. Фенинъ, въ чемъ же д%ло?», строго спросилъ меня, 
призвавъ въ свою контору, Ме. Я отв$тилъ, что я самъ не 
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знаю и пока не понимаю причины и просилъ дать мнЪ двЪ 
нед$ли срока для отвЗта, на что Бе согласился. 

Я чувствовалъ, вполнЪ увЗренный въ доброкачественности 
мЪсторожден1я, какъ типично-коксоваго угля, что я стою пе- 
редъ какой то геологической случайностью, мною не преду- 
смотрФнной, касающейся этого пласта, вЪрнЪфе, даже только 
мЪста пересЪченя пласта квершлагомъ. Я вызвалъ телеграм- 
мой Лутугина, къ счастью находившагося въ бассейнЪ;. мы 
пробфгали съ нимъ, какъ угорфлые, два дня по выходамъ 
известняковъ и песчанниковъ и нашли еле замфтный «сбросъ» 
песчаниковъ, составлявшихъ крышу и почву пласта «Двойникъ»; 
сбросъ проходилъ почти у м$Ъста пересЪчен1я пласта квершла- 
гомъ. <«ГрЪфхъ пополамъ», говорилъ Лутугинъ, довольный, но 
нЪсколько сконфуженный тЪмъ, что сбросъ не былъ имъ обна- 
руженъ раньше; этоть упрекъ въ такой же м$рЪ, конечно, 
относился и ко мнЪ. Неспекаемость угля пласта «Двойникъ» 
зависла отъ наличя сброса и твердости крыши и почвы пла- 
ста, давшихъ по тремъ плоскостямъ легкую возможность вы- 
вЪтриваня до небывало большой глубины въ 60 саж. Зона 
плохого угля оказалась, конечно, очень незначительной, и уже 
черезъ 2-3 недЪли работы вошли въ отличный уголь, дававиий 
превосходный, одинъ изъ лучшихъ въ Донецкомъ БассейнЪ, 
коксъ, — слава русскаго оружия была возстановлена. 

Скажу еще н$сколько словъ о постройкЪ рабочей колонии. 
Задача была сложной, такъ какъ необходимо было выстроить 
помфщенй на минимумъ 2.000 рабочихъ, т. е. создать, считая 
и ихъ семьи, значительное поселене. Постройка большого 
количества хорошихъ семейныхь домиковъ, что обезпечило 
бы возможность подбора лучшаго рабочаго персонала, требо- 
вала затраты очень большого капитала, на что не соглашались 
бельмйцы. Постройка, главнымъ образомъ, казармъ, даже и 
улучшеннаго типа, т. е. съ деревянными полами и отд$льными 
кухнями, была много дешевле, но холостые рабоч1е, «казармен- 
ные жители», были несомнЪфнно худшимъ рабочимъ элементомъ. 
МнЪ же очень хотЪлось обезпечить рудникъ особенно хоро- 
шими забойщиками, правильно организовать эту первфйшую 
основу рудничной работы. 

При очень крутомъ паден!и пластовъ, что им$ло мЪсто на 
ВЪровскомъ рудникЪ, когда работа по отбойкЪ угля по техни- 
ческимъ условямъ производится не артельно, а единолично 
каждымъ забойщикомъ, создан надлежащаго кадра забой- 
щиковъ имфло огромное значене. Необходимо было искать 
компромиссъ, т. е. строить отдЪльные семейные, но дешевые 
домики. Такой компромиссъ давно уже былъ найденъ сосЪд- 
нимъ намъ старымъ Горловскимъ рудникомъ, имЪвшимъ тЪ 
же условя залеган!я пластовъ. «Горловсй типъ» — односе- 
мейный въ одну комнату-кухню съ пристроенными сФнями, 
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отдЪльный домикъ, выстроенный изъ горбылей и съ двухъ 
сторонъ стЪнъ обмазанный толстымъ слоемъ глины. Обстоя- 
тельства сложились такъ, что я былъ вынужденъ повторить 
горловскй компромиссъ, но чтобы защитить домикъ лучше 
отъ холода, я дЪлалъ ст$ны изъ двухъ оядовъ грубыхъ досокъ 
(горбылей-обаполовъ), засыпая внутренность стЪны по возмож- 
ности утрамбованной глиной — получалось подобе глинобит- 
ной теплой постройки. Снаружи и внутри стфны обмазывались 
глиной или, рЪже, штукатурились. Конечно, съ европейской 
точки зрЪня пом$щеня были слишкомъ элементарны, попро- 
сту плохи, но усиленная топка плиты дасовымъ углемъ и частое 
подмазыван!е «бабами» стфнъ обезпечивали домику не только 
теплоту зимой, но и давали очень опрятный видъ колонш. А 
когда появились около «своихъ» домиковъ по улицЪ деревца 
и цивЪты, а въ дворикахъ хлФвушки, сарайчики, лЪтн1я плитки, 
то колоня приняла уютный, почти нарядный видъ. Нужно 
отдать справедливость семейнымъ шахтерамъ и ихъ бабамъ — 
они, получивъ отдфльную, «свою» квартиру, содержали ее 
всегда въ большой чистотЪ. 

Семейная колон!я «ВЪФровки» вытянулась сотнями доми- 
ковЪ по одну сторону рудника. По другую сторону расположи- 
лись казармы для холостыхъ. Дома для служащихъ, также 
какъ и домъ для управляющаго рудникомъ, были вынесены 
примЪрно на версту отъ рудника, на лучшую, мене камени- 
стую землю, за сосфднюю небольшую возвышенность, образо- 
ванную выходомъ мощшнаго песчаника. Около всЪхъ домовъ 
были разбиты недурные садики, а на возвышенности, тяну- 
щейся ровной лишей вдоль домовъ, было устроено подо@е 
бульвара, т. е. насажены деревья и поставлены скамьи. Руд- 
никъ, построенный почти на ничфмъ не прикрытыхъ выходахъ 
коренныхъ каменноугольныхъ породъ, т. е. на почвЪ глинисто- 
песчанистой, въ сущности безплодной, украсился черезъ 2-3 
года, благодаря усиленному уходу, густой, казавшейся здЪсь 
почти невозможной, зеленью сравнительно большой площади 
садовъ. 

Въ противность многимъ Чеховскимъ героямъ, моимъ со- 
временникамъ, которые за «всю свою жизнь не посадили ни 
одного деревца и не выростили ни одной травки», я не безъ 
основашя могъ считать, что все то, что понесла на себЪ дотолЪ 
безплодная здЪсь степь, сооружено во многомъ моимъ личнымъ 
хозяйственнымъ ‘творчествомъ, и я не могъь не испытывать, 
пусть только и на нфкоторые коротк1е моменты, этого гордаго 
сознаня. Это сознане особенно ласкало мое самолю@е тогда, 
когда я смотрлъ на длинныя вереницы рабочихъ, спЪша- 
щихъЪ на «смЪну», или когда огромныя трехэтажныя клЪти въ 
разгаръ добычи безпрерывно «выдавали» изъ шахты на поверх- 
ность сразу по шести вагонетокъ того угля, который, благодаря 
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моимъ усимямъ и сложной технической процедурЪ, былъ сна- 
чала отысканъ развЪдками, затфмъ вскрытъ сфтью подземныхъ 
галлерей, наконецъ выработанъ изъ пласта и безпрерывно вы- 
даваемъ изъ нЪдръ земли на поверхность готовымъ массовымъ 
продуктомъ. 
зналъ, что аналогичная работа небывалаго дотолЪ 

насъ масштаба начинала осуществляться въ то горячее время 
въ Донецкомъ БассейнЪ многими моими сотоварищами, сравни- 
тельно молодыми русскими инженерами, и къ гордости 
моего личнаго сознания происоединялось` ощущене гордости 
нашональной. Пусть, однако, читатель не подумаетъ, что эта 
наша «гордость» если не питалась, то хотя бы поддерживалась 
общественнымъ внимашемъ, хотя бы къ нфкоторой исключи- 
тельности нашей работы, къ новизнф ея масштабовъ, или къ 
большой ея полезности для страны — увы, современная рус- 
ская общественность ни въ какой форм не проявляла къ намъ 
даже своего интереса. Промышленныя, вообще хозяйственныя 
достижен1я вовсе не интересовали современную намъ интелли- 
геншю. 


Общественная изолированность промыш- 
леннаго строительства Бассейна. Несмотря на на- 
шу географическую отчужденность отъ русскаго общества, а 
потому на нашу общественную неопытность, мы замфчали 
странность изолированности совершаемой на югф работы — 
точно она совершалась въ другомъ государств$. Слыша и зная, 
что въ массЪ мЪсть Бассейна сооружаются металлургические 
заводы, строятся болыше каменно-угольные рудники, проводят- 
ся желфзныя дороги, мы, реально ощущая всю огромность: 
новаго строительства, не находили ни въ печати, ни въ обще- 
ств, когда мы съ нимъ встр$чались, ни тъЪни интереса къ со- 
вершаемому, никакого на него отклика. Даже, попадая въ 
Харьковъ въ нашъ Совфть Съфзда Горнопромышленниковъ 
Юга Россш, представленный тогда уже очень старымъ инже- 
неромъ Мевусомъ, его предсЪдателемъ, мы заставали учрежде- 
не, живушее пфликомъ старымъ — новое его пока не косну- 
лось. Даже наши старице коллеги — директора правлешй, какъ 
Енаюевъ, Сущевъ, Бунге, занятые своими дфлами, казалось, 
не улавливали обций размахъ южнаго строительства. 

Вспоминая теперь то далекое время, я вижу, что, помимо 
отсутствая у нашего общества вообще интереса къ хозяйствен- 
нымъ начинанямъ, оно какъ разъ въ тотъ перюдъ конца 90-хъ 
годовъ начало вовлекаться въ политическую борьбу. Начинался 
подъемъ оппозицюннаго правительству общественнаго движения, 
смфнившаго «затишье» эпохи Александра Ш. Началось съ 
петиши Николаю П при его вступлени на престолъ и съ 
извфстнаго его отвЗта о «безсмысленности мечтанй». Первымъ 
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проявленемъ общественной активности были студенческе без- 
порядки, возникийе по пустому внЪикнему поводу изъ-за столк- 
новен!я студентовъ Петербургскаго университета съ ректоромъ. 
Безпорядки были длительными, вылившись въ форму студен- 
ческой забастовки почти всЪфхъ русскихъ университетовъ, ба- 
стовавшихъ изъ чувства солидарности. Общественность и прес- 
са рЪзко реагировали на безпорядки, ставъ иЪликомъ на 
сторону студентовъ. Движеше поиняло постепенно политиче- 
скй оппозищюнный характеръ и привело, какъ извЪетно, къ 
первому послЪ долгаго перерыва тероористическому акту — 
убтйству министра народнаго просвфщеня Боголфпова, совер- 
шенному студентомъ Карповичемъ въ началЪ 1901 года. 

одымался гребень второй револющонной волны, бурно 
залившей Россо въ девятисотыхь годахъ. Русской обще- 
ственности, какъ и русской печати, вовлекаемыхъ въ полити- 
ческую борьбу, могло быть тогда не до хозяйственныхъ дости- 
женшй вообще и, конечно, не до насъ. 

Но вЪдь не всф же слои нашей общественности были 
захвачены политикой; были же и среди нея элементы болЗе 
спокойные, скажемъ, «дЪловые», которыхъь могъ и долженъ 
былъ интересовать тотъ процессъ широкой индустрлализаши, 
который происходилъ тогда на югЪ Росаи. Присматриваясь 
и тогда и особенно позднЪе къ составу нашего общества, къ 
разнымъ слоямъ, его образующимъ, я увидЪлъ, что наша 
общественность, во всякомъ случаф провиншальная, боле 
близкая моему наблюденю, въ сущности не имЗла въ своемъ 
составЪф того «слоя», который могъь бы положительно реаги- 
ровать на происходящее въ Росси промышленное строитель- 
ство. Наши «аграр!и», дворяне-землевладЪльцы, классъ, могу- 
ций быть дЪловымъ, относились тогда къ идеф насажденя въ 
Росси большой промышленности вообще отрицательно. Я не 
упоминаю о классЪ собственно промышленниковъ, ибл такового 
въ тогдашней Росси, какъ класса, увы, не было вовсе. 

По общепринятому тогда мнфню, исповЪфдуемому и почти 
всей нашей печатью, считалось, что Росся страна земледЪль- 
ческая, что большинство промышленныхъ издфмй мы можемъ 
дешево получать изъ-за границы, что наши промышленныя 
издфлмя искусственно дороги, какъ слЁдстве вредной поли- 
тики покровительственныхъ пошлинъ, и что современное намъ 
большое промышленное строительство осуществляется прави- 
тельствомь искусственно въ ущербъ настоящимъ интере- 
самъ Росси. Даже такой во многомъ очень широкй ученый, 
какъ нашъ современникъь профессоръ Максимъ Ковалевскй, 
считалъ тогда, что «наша промышленность никоимъ образомъ 
не развивалась самостоятельно, а только какъ слЪдстве покро- 
вительственной таможенной политики правительства». Это бли- 
зорукое, но очень ходячее тогда мнфне, приводило, между 
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прочимъ, въ большое раздражене Витте, написавшаго въ своихъ 
воспоминаняхъ: «Говорятъ, что для развит1я промышленности 
я принимаю искусственныя м$ры. Что значитъ эта глупая 
фраза? Какими же м$рами, кромЪ искусственныхъ, справедли- 
во говоритъ Витте, можно развивать промышленность?» Витте, 
главный создатель этого государственнаго строительства, дЪй- 
ствовавиИй отъ лица правительства, могъ съ горечью говорить 
въ своихъ воспоминаняхъ: «Вообще вопросъ о значени про- 
мышленности въ Росми еще не оцненъ. и не понятъ. Только 
нашь велиюЙ ученый МенделЪевъ, мой вфрный до смерти 
сотрудникъ и другъ, вопросъ этотъ понялъ>. 


Даже и въ то время уже конца ХПХ-го столЪтя, допустимъ, 
что только въ области государственнаго хозяйства, государ- 
ственной экономики, единственнымъ европейцемъ въ 
Росси оказалось русское правительство. Видимо, и къ тогдаш- 
нему состояню нашей общественности необходимо примЗнить 
это горькое опредЗленше Пушкина, сказанное имъ вЪ тридца- 
тыхъ годахъ при Николаф 1. ДЪйствительность говорить, что 
Пушкинъ не ошибся и для эпохи начала девятисотыхъ годовъ, 
и болЪе чЪмъ вфроятно, что это печальное сопоставлен!е даже 
не исчерпывалось одной экономической областью. 


Общественныя умственныя течен{я въ обла- 
сти экономики. Марксисты и народники. Говоря 
о настроеняхъ общественности и печати середины 90-хъ го- 
довъ, я долженъ упомянуть о возникшемъ тогда новомъ тече- 
ни, фиксировавшемъ свое вниман!е на характерЪ желательнаго 
экономическаго развитя Росси. Это, какъ его тогда называли, 
учене «экономическаго матер1ализма», построенное на учени 
Маркса, было возглавлено молодымъ Петербургскимъ ученымъ 
Петромъ Бернгардовичемъ Струве; оно очень быстро вошло въ 
оживленный обиходъ въ печати и въ обществЪ подъ упрощен- 
нымъ назвашемъ «марксизма», противопоставляемаго уже отхо- 
дящему тогда «народничеству», возглавляемому публицистами 
Михайловскимъ, Златовратскимъ и другими. Суть «марксизма» 
Стоуве заключалась въ томМЪ.. что «дальнфЙшй сошальный 
процессъ мыслимъ только на почв капитализма и не мирится 
съ устарфлыми народно-хозяйственными формами»; что «хо- 
зяйственныя усломя Росси ХПГХ вЪка представляютъ картину 
развивающагося капитализма»; что «только капиталистическая 
выучка, развивая производительныя силы страны, создаетъ 
условя культурнаго прогресса»; что «она одна можетъ взро- 
стить классовое самосознане и... внесетъ во взимныя отноше- 
ня общественныхь классовъ полную ясность». «Значене же 
капитализма для развитля классового самосознаня есть одна 
изъ основныхъ нотъ ученя Маркса». 
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Такъ тогда это болЪе или менЪе новое для русскаго обще- 
ства учене было построено Струве на учени Маркса. Учене 
«народниковъ», относясь совершенно отрицательно къ «капи- 
тализму», считало, что условя русской жизни дають совер- 
шенно иныя основы для экономическаго развит!я Росси. Осно- 
вы эти, заключаюцйяся въ самобытности русскаго коестьянина, 
сводились чуть не къ идеологи натуральнаго хозяйства, къ 
первобытному равенству, къ общинЪ, какъ идеалу той гармо- 
нической организаши, когда «права слабаго и малоимущаго 
гарантируются». 

Противоположность основъ обоихъ ученй вызывала стра- 
стные споры сначала на страницахъ печати, главнымъ обра- 
зомъ, толстыхъ журналовъ, представлявшихъ эти ученя, за- 
тЪфмъ въ экономическихъ, философскихъ обществахъ, какъ, 
напр., въ «Вольно-экономическомъ ОбществЪ», и, наконецъ, 
въ разнообразныхъ кружкахъ столичной студенческой молоде- 
жи — жарке дебаты загорЪлись по всей линш тогдашней 
общественности. «Народники» упрекали «марксистовъ» въ 
томъ, что они стали «прислужниками капитализма», пошли 
къ нему «въ выучку». Наоборотъ, «марксисты» упрекали «на- 
родниковъ» въ безнадежной путаницЪ понятй, въ вЪрЪ въ 
«фантомъ всесильной неклассовой интеллигенщи, въ фантомъ 
ея роли въ государствЪ и экономическомъ процессЪ>*). Въ 
конц$ концовъ въ очень безпокойной тогда общественной атмо- 
сферЪ столицъ, т. е. главнымъ образомъ, въ студенческихъ и 
ученыхъ кругахъ, и то и другое учене вело къ одной и той же 
политической цфли: марксисты говорили, что «только черезъ 
развитйе капитализма и черезъ посл6дуюшую экспропр1ащюо 
экспропр1аторовъ рабочимъ пролетарйатомъ, въ точномъ согла- 
си съ рецептомъ Маркса, дойдетъ до „грядущаго блажен- 
ства”»**). Народники считали, что «теоретическая предпосыл- 
ки о законахъ историческаго развитая Росси должны разсмат- 
риваться, какъ непосредственное обоснован1е, которое должно 
немедленно лечь въ основу общественнаго поведен!1я, направ- 
леннаго на подготовку свержешя существующаго порядка»**). 
Такъ, оба эти отвлеченныя теченя вели столичную русскую 
мысль по пути усиленной борьбы съ существующимъ госу- 
дарственнымъ порядкомъ, т. е. въ сущности къ револющи, 
исконной, увы, задачЪ русской передовой интеллигенши. 

Теоретичность этихъ умственныхъ течешй и ихъ оторван- 
ность отъ реальной обстановки современности странно иллю- 
стрировались двумя явлен1ями, наблюдаемыми въ разныхъ об- 
ластяхъ русской жизни: съ одной стороны огромнымъ хозяй- 
ственнымъ строительствомъ страны, совершаемымъ по соб- 


*) На разныя темы П. Б. Струве. (Статья „Моимъ критикамъ“). 
**) „На рубежЪ двухъ столфт!й“ А. А, Кизеветтера, стр. 212 и 213. 
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ственному начинанйю правительства, какового начинанмя ни 
народническая, ни даже марксистская интеллигеншя не желала 
ни признавать, ни даже замЪчать. Съ другой стороны, наблю- 
далось замфчательное явлене въ области русской литературы: 
поразительныя по художественной правдЪ творемя Чехова, не 
замфтившаго въ своихъ писашяхъ ни одного изъ упомянутыхъ 
умственныхъ теченй русской тогдашней интеллигенщи, и съ 
особой, почти жестокой реальностью написавшаго какъ разъ 
въ ту эпоху (1897 г.) своихъ знаменитыхъ «Мужиковъ», нанеся 
тяжюЙ ударъ всей эфемерности учения народниковъ. 

МнЪ очень трудно обрисовать теперь впечатлЪ не, которое 
производило на насъ то сумбурное время зарождающейся ре- 
волюши. Мы стояли далеко отъ круговъ не только столичной, 
но и провинщальной интеллигенши, и были слишкомъ заняты 
своимъ реальнымъ дЪломъ, не дававшимъ возможности отвле- 
ченя. Мы знали и о «марксистахъ» и, конечно, о «народни- 
кахъ» и изъ книгь — почти всЪ служашие рудника выписывали 
толстые разные журналы, и иногда слышали о томъ, что дЪ- 
лается въ ПетербургЪ, изъ устной передачи пр!Ъзжихъ къ намъ 
столичныхъ гостей, особенно отъ Лутугина, повторяю, часто 
бывавшаго у насъ въ лЁтне м$сяцы. Я вспоминаю какое то 
подоб1е общаго впечатлЪня нашихь съ нимъ разговоровъ на 
темы о томъ, что творилось тогда въ Вольно-Экономическомъ 
ОбществЪ, къ которому онъ всегда былъ очень близокъ, о вы- 
ступлешяхъ большихъ людей, извЪстныхъ по журналамъ, какъ 
Яроцюй, Чупровъ и др., о страстномъ реагировани аудитории, 
главнымъ образомъ, молодежи, даже о скандалахъ, но... я 
почти не помню въ этихъ передачахъ Лутугина ни «марксизма», 
ни «народниковъ» — Лутугинъ былъ слишкомъ скептически- 
реаленъ, чтобы увлечься, даже близко заинтересоваться этими 
учешями. Онъ бралъ отьъ нихъ приносимое ими настроене 
общаго шума, агиташи, бурлящаго недовольства; ему еще не 
была видна грядущая революшя — она чуть брезжила въ 
далекомъ будушемъ, но подогрФвалась лютая ненависть къ 
существующему порядку, къ правительству, что, можетъ быть, 
тогда и было единственнымъ политическимъ кредо Лутугина. 

Я и мы всЪ, провиншальные инженеры, слушали эти и 
аналогичные разговоры другихъ попадавшихся на нашемъ пути 
столичныхъ интеллигентовъ — они не трогали нашей души, 
но мы и не давали имъ отпора. Въ сторонЪ отъ нась, насъ не 
затрагивая, несся пока намъ и всей нашей ближайшей жизни 
чуждый бурливый потокъ. 


Спутникъ промышленнаго строительства — 


«грюндерство». Я упомяну еще объ явленш, сопровож- 
давшемъ южное строительство — о такъ называемомъ «грюн- 
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дерствЪ», о взвинчиван!и стоимости устраиваемыхъ предпр!я- 
11И за счеть разныхъ комиссюнныхъ, за счеть спекулятивной 
игры на акшяхъ и тому подобныхъ «заработкахъ», идущихъ 
въ карманъ какъ устроителей, такъ и лицъ и учреждений, 
рискующихъ своими деньгами на покупку дЪЗлъ. Это явлене, 
въ сущности неизбфжное при всякомъь большомъ, особенно 
массовомъ промышленномъ начинанши, ибо оно является глав- 
нымъ стимуломъ коммерческой созидательной предпримчиво- 
сти, вовсе не было такъ велико въ пер1одъ строительства 90-хъ 
годовъ. Его размфры были сильно преувеличены общественной 
молвой, крайне отрицательнымъ отношенемъ общества къ 
«спекулянтамъ», которыхъ готовы были видфть въ каждомъ 
инженер$. Во всякомъ случаЪ, размВры этого грюндерства не 
могли идти ни въ какое сравнене съ желЪзно-дорожнымъ 
грюндерствомъ 70-хъ годовъ. 
ри «финансирован1и» устраиваемыхъ иностранныхъ пред- 
праямй, за свой часто нелегкий и во всякомъ случаЪ очень умЁ- 
лый трудъ, «зарабатывали», конечно, предсфдатели и члены 
правленй образуемыхъ акцюнерныхъ обществъ, какъ русске, 
такъ и ихъ иностранные коллеги. Зарабатывали и всегда 
больше и лица, занимавипяся тогда какъ бы спешально устрой- 
ствомъ промышленныхъ предпр!ят!й, обычно не оставаясь послЪ 
устройства въ предпряти. 
не могу не упомянуть здЪсь объ одномъ изъ наиболЪе 
удачливыхъ такихъ «устроителей», объ очень извЪстномъ тогда 
на югф горномъ инженер Алекс5Ъ МихайловичЪ Горяинов%, 
директорЪ Брянскаго завода. Большинство, по крайней мЪрЪ 
бельгйскихъь дЪлЪъ, прошло черезъ его руки; даже продажа 
рудника Максимовыхъ, на которомъ я потомъ служилъ, англи- 
чанамъ была совершена при его посредствЪ. Популярность 
Горяинова у иностранцевъ, направлявшихся тогда на югъ Рос- 
си, какъ въ Клондейкъ, была такъ велика, что пр1Ьзжавше 
бель цы, какъ у насъ говорили, прежде всего Ъхали въ Ека- 
теринославъ пожать руку „а М-г Согашоу“° Нужно, однако, 
сказать, что Горяиновъ совсфмъ не былъ комисс1онеромъ обыч- 
наго типа, «рвачемъ», облекавшимъ любую сдфлку только въ 
объектъ своей максимальной наживы, какъ это дЪлали мноме 
друге устроители. Горяиновъ, самъ прекрасный инженеръ и 
большой знатокъ южныхъ горныхъ дЪлъ, былъ вообще скром- 
нымъ, очень привфтливымЪъ, обходительнымъ человфкомъ — 
можетъ быть, въ этихъ качествахъ и лежалъ секретъ его дЪй- 
ствительно рЪдкой удачливости. Аппетиты же его были скорЗе 
малыми — онъ выигрывалъ на количествЪ устроенныхъ дЪлЪ. 
И Горяиновъ, и Енаюевъ, и Бунге, и даже Сущевъ, какъ 
и остальные промышленные дЪятели большого калибра того 
времени, не составили сэбф такихъ состоянй, какъ Поляковъ, 
фонъ-Дервизъ и друге желЪзно-дорожные тузы 70-хъ годовъ. 
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Надо ли говорить, что мы, инженеры младшаго покол$ ня, 
сидящие на мЪстахъ, не принимали ровно никакого участ!я 
въ финансовомъ устройств дЪлЪ. Мы были заняты исключи- 
тельно администрашей и техникой дЪлъ на мЪстахъ — горячка 
финансоваго созиданя, уже благодаря нашей молодости и 
отсутстию всякихъ связей, шла мимо насъ. 

Спокойная обстановка высшей школы, а затфмъ суровая 
жизнь провинщальнаго захолустья создали изъ насъ людей 
реальнаго «дЪла», могущихъ съ начала и до конца выполнять 
совсЪмъ не легкую задачу фактическаго строительства. 
Мы, современная русская интеллигеншя ‘техническаго обра- 
зован!я, «восьмидесятники», сум$ли тогда безъ губительнаго 
русскаго отвлечешя въ сторону политическихъ иллюзй и меч- 
танй просто и реально строить заводы, рудники, желЪзныя 
дороги, и я не ошибусь, повторивтъ, что мы были почти пер- 
выми въ рядахъ нашей интеллигенции, ставшими на этотъ 
настоящий хозяйственный, созидательный трудъ. 


Моя жизнь на ВЪ$ровскомъ рудникЪ. Какъ жи- 
ли я и моя семья четыре года моей службы въ Р.Б.О. при 
постройкЪ и эксплоаташи ВФровскаго рудника? Общественно, 
даже въ области промышленной, я былъ совершенно отъ всфхъь 
изолированъ — прежде всего мЬшала очень интенсивная ра- 
бота постройки, а затЪмъ и съуженность управленя рудникомъ, 
поставлявшимъ весь выработанный уголь своему заводу, т. е. 

не имфвшимъ внфшнихъ сношенй. Кругъ нашихъ личных 
знакомствъ былъ тоже очень ограниченъ почти только не- 
большимъ числомъ знакомыхъ среди служащихъ завода, глав- 
нымЪ образомъ, семьей брата жены К. Ф. Вегнера, старшаго 
врача общества, и его немногими друзьями, и моими подчи- 
ненными сослуживцами на рудникЪ. Среди нихъ упомяну преж- 
де всего моего помощника, молодого горнаго инженера Васимя 
Александровича Степанова. 

ПослЪ инженера М. М. Бронникова, моего перваго помощш- 
ника, очень скоро ушедшаго вообще съ юга, быль мною при- 
глашенъ, уже посл окончан!я постройки рудника, В. А. Сте- 
пановъ, извЪстный впослфдстни политичесюй дфятель — юнъ 
былъ, по моему, членомъ всЪхъ Государственныхь Думъ отъ 
парти К:;-Д., начиная со второй Думы; при Временномъ Пра- 
вительствЪ онъ былъ, кажется Государственнымъ контроле- 
ромъ. Имъ же онъ быль и въ Добровольческой Арми, въ 
правительствЪ генерала Деникина, гдЪ мы съ нимъ служебно 
встрФтились вновь посл долгихъ лФтъ почти полной разлуки. 

В. А. быль на р$Ъдкость интеллигентнымъ, прекрасно 
воспитаннымъ, вмЪстЪ съ тфмъ прямымъ, въ общемъ исключи- 
тельно хорошимъ человфкомъ. Онъ прослужилъ на рудникЪ 
при мнф около двухъ ЛФть и остался на службЪ на короткое 
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время послЪ моего ухода. Мои отношен!я съ нимъ были, какъ 
во время нашей совмЪстной службы, такъ и потомъ, неизмЪнно 
взаимно расположенными, дружескими. Помню, онъ съ особымъ 
подчеркивашемъ разсказываль мнф уже послЪ оставлешя 
Р.Б.О., какъ онъ настаивалъ передъ бельгйцами, чтобы руд- 
никъ, какъь мною съ начала и до конца сооруженный, былъ 
названъ моимъ именемъ, а не именемъ предс$дателя правлен!я 
общества — бельшйца Депрэ, какъ того хотфло правлене и 
какъ, когда правлене этого не исполнило, онъ, Степановъ, 
принялъ всЪ мЪры къ тому, чтобы рудникъ въ отмЪстку бель- 
гйцамъ именовался «ВФоровскимъ» по имени сосфдней деревни 
ВФЪровки — назване, которое дЪйствительно осталось за руд- 
НИКОМЪ. 

Степановъ жилъ сначала на рудникЪ со своей’ матерью и 
теткой, баронессой Энгельгардтъ, — прелестными, уже пожи- 
лыми дамами, очень большими пр!ятельницами моей жены. 
ВскорЪ В. А. у насъ же на рудникф и женился, Ъздивъ для 
вЪнчаня въ Петербургъ; помню, какъ онъ пр1халъ съ женой, 
Магдалиной Владим!ровной, урожденной Покровской — очень 
красивой, молоденькой, стройной женщиной; къ сожалЪн!ю, 
бракъ В. А. не быль прочнымъ — черезъ нфсколько лЗть, въ 
ЦетербургЪ онъ разстался съ женой. 

тать служащихъ ВЪровскаго рудника былъ очень неве- 
ликъ, ограничиваясь двумя-тремя интеллигентными семьями — 
мои сослуживцы по МакФевскому руднику, Образцовъ и Тома- 
новичъ, послфдовали за мной въ Р.Б.О. Семьей Степанова, 
этими семьями, да семьями двухъ штейгеровъ, Гладкаго и 
Бабакова, исчерпывалось наше довольно ограниченное обще- 
ство. Помимо нихъ и на заводЪ семьи брата жены и еще двухъ- 
трехъ семей заводскихъ служащихъ, мы съ женой мало кого 
посфшали. Рудникъ у меня, а у жены дЪти заполняли все 
наше время — тоски и скуки МакФевки не было и помину, хотя 
мнЪ и пришлось почти безвыЪздно прожить на рудникЪ вс 
четыре года службы въ Р.Б.О. Удивительно, что карты почти 
совершенно вывелись, даже у Образцова и у Томановича — 
такъ сильно вмяла перемЪна всей обстановки жизни. Вечерами, 
особенно зимой, много совмЪстно читали, лЪтомъ, пройдя съ 
рудника со службы домой, занимались много, почти всЪ, своими 
садами, которые росли и ивЪли на глазахъ. 

Вотъ далекое воспоминан!е о той жизни, ярко воскресшее 
въ моей памяти: раннее майское утро дня, когда жена родила 
старшаго нашего сына. Акушерка, жившая у насъ недЪли двЪ 
до родовъ, разбудила меня на самой зарЪ: «пора, позвоните 
Карлу Федоровичу». ПрЁхалъ брать жены, внеся въ домъ 
всегдашнее свое докторское успокоене. «Пойдемъ, Саша, въ 
садъ, а Тотка (такъ онъ называлъ свою сестру) пускай себЪ 
рожаетъ». Какое это было чудесное и для меня, несмотря на. 
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всю напряженность «событ!я», утро. Только у насъ, въ ц$лин- 
ныхЪ нетронутыхъ степяхъ, и то только весной, можеть быть 
такъ почти исчерпывающе прекрасно: мягкй, нёжный, сухой 
воздухъ, еще темное, но быстро голубЪющее и уже с1яющее 
небо, ароматъ степи и жаворонки, жаворонки безъ конца. 
омню, я долго стоялъ одинъ у нашего низкаго заборчика, 
К. Ф., самъ отличный садоводъ, о чемъ то сосредоточенно раз- 
говаривалъь съ нашимъ садовникомъ. Я смотрЪлъ въ степь, 
убЪфгающую куда то внизъ, а затфмъ вверхъ до самаго гори- 
зонта. Солнце только что взошло — я весь былъ полонъ и 
совершающимся «тамъ», въ домЪ, таинствомъ и этой чудесной, 
никогда не надофдающей красотой весенней степи. За жену я 
почти не боялся — это были вторые роды, она была здорова, 
молода и такъ жадно хотфла имЪть дЪтей — и все кругомъ, 
казалось, дышало торжествующей красотой, здоровьемъ, силой 
и плодородемъ самой природы. Счастливое, невозвратное время. 
Вспоминаю я и безпокойныя, тяжелыя событя въ жизни 
ВЪровскаго рудника, къ счастью, мимолетныя. Постройка руд- 
ника еще не закончена, но живемъ мы уже въ своемъ руднич- 
номъ домЪ. Контора рудника помфщается еще во временномъь 
деревянномъ баракЪ внф черты рудничныхъ построекъ, ближе 
къ жилымъ домамъ. Глухой осенней ночью меня будить тре- 
вожный стукъ сторожа въ ставню окна — «Тамъ, Ваше Благо- 
роде, несчастье, пожалуйте сюда», говоритъ сторожъ, не же- 
лая пугать жену, — рудничное несчастье явлен!е, увы, доволь- 
но обычное. Быстро одфваюсь, выхожу. «Контору ограбили, 
кассу унесли, сторожа убили — пр!Взжали разбойники на трехъ 
подводахъ», докладываетъ сторожъ. Нужно сказать, что въ то 
время производила дерзкие налеты-грабежи, и особенно на 
рудники, шайка цыганъ. Налетая ночью съ шумомъ и гамомъ, 
стрфляя изъ ружей въ электрическе фонари, погружали руд- 
викъ въ мракъ и стражу въ панику — и безнаказанно грабили. 
На Берестово-Богодуховскомъ рудникЪ въ такой обстановкЪ 
былъ убить директоръ рудника, инженеръ Цемнолонсюий, не 
побоявнийся выйти изъ дома на шумъ. Все это я зналъ, но 
идти было необходимо. Посадивъ въ помошь нашему сторожу 
у себя въ передней кучера съ револьверомъ для охраны дома, 
вооружившись револьверомъ, я пошелъ, сопровождаемый руд- 
ничнымъ сторожемъ, съ опасливой настороженностью въ не- 
проглядную темноту ноябрьской ночи — до конторы было съ 
полверсты глухого мЪста. ЖенЪ я ничего, конечно; не сказаль; 
правду о несчастьи она узнала только утромъ. Картина гра- 
бежа была обычная: фонари потушены, несчастный сторожъ. 
у кассы лежалъ мертвымъ въ лужЪ крови съ простр$леннымъ 
черепомъ, желЪзная касса увезена. 
Разбойниковъ простылъ и слЪдъ. ВыстрЪлы слышали на 
рудник, но безоружные рабоч1е побоялись идти.: Кассу нашли. 
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днемъ въ недалекомъ оврагЪ; она была взломана и ‘деньги, к 
счастью небольшия, были унесены. | 
Возвратившиеь домой, я нашелъ моего бЪФднаго кучера 
Осипа въ соверщенномъ безпамятствЪ отъ страха — руки хо- 
дили ходуномъ и револьверъ грозилъ стрЪлять самъ. Нужно 
сказать, что и наша заправская охрана, наши сторожа, даже 
стражники изъ бывшихъ солдатъ, нужно отдать имь эту спра- 
ведливость, были почти сплошь отчаянными трусами. Въ смыс- 
лЪ безопасности нашей и нашихъ семей, мы, что называется, 
ходили подъ Богомъ. Грабежи и неудовлетворительность обыч- 
ной охраны заставили многихъ изъ насъ нанять ночными сто- 
рожами черкесовъь — опыть оказался, однако, крайне неудач- 
нымЪъ. Эти прирожденные «убивцы», какъ ихъ потомъ назы- 
вали, кончили тфмЪъ, что сами открыли цфлую сеолю организо- 
ванныхъ грабежей. Нашь сосЪдъ уже по Максимовскому руд- 
нику, помфщикъ Савельевъ, подвергся ночью форменной воору- 
женной осадЪ чьихъ то ночныхь сторожей-черкесовъ. Савель- 
евъ спасся благодаря тому, что дома были два его сына-студен- 


та — охотники и отличные стрЪлки. Перестрфлка длилась всю 
ночь и на утро у окна оказался убитымъь черкесъ огромнаго 
роста — онъ быль еше въ агоми, когда къ нему подошли. 


Полищя, несмотоя на налич!е одного изъ грабителей убитымЪъ, 
не могла разыскать преступниковъ. 

Въ такой, мало похожей на культуоную по элементарной 
безопасности обстановкЪ, жили мы тогда на рудникахъ. 


ПослЪ четырехъ лЪть службы на ВЪЖоовскомъ рудникЪ я 
перешелъ на МаксимовскЙ рудникь — о мотивахъ перехода я 
говорю ниже. Бе — диоекторъ-раснорядитель Р.Б.О., не хо- 
тЪлъ меня отпускать, предлагая занять постъ его помощника 
по всему дЪлу, т. е. по заводу и руднику. Но служба на завод%, 
въ окружении почти только бельгЙцевъ, и самый заводъ, кото- 
рый я зналъ мало, — я былъ, главнымъ образомъ, рудничнымъ 
инженеромъ, — меня не прельщали и я перешелъ на Максимов- 
ку. МнЪ было жаль оставлять и д$ло, какъ-никакъ мною вы- 
полненное съ начала и до конца, и сослуживцевъ, съ которыми 
я его выполнилъ и съ которыми очень согласно прожилъ че- 
тыре года. 

Но... на новомъ мЪстф привлекали самостоятельность и 
болышЙ масштабъ дЪла. Сослуживцы и стариие рабоще меня 
трогательно провожали — были рЪчи, быль адресъ, былъ 
милый подарокъ въ видЪ серебрянной предохранительной руд- 
ничной лампы натуральной величины, которую спешально за- 
казывали въ Германи въ Цвикау на зазодЪ Вольфа. Я быль 
радъ, что моя работа получила здЪсь, на мЪстЪ ея совершенйя, 
признане, въ искренности котораго я не могъ сомнФваться. 
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Позже, черезъ годъ, моя работа получила и боле широкое 
признанше: за постройку «ВЪФровскаго рудника» я былъ награ- 
жденъ личной медалью комитетомъ Парижской Выставки 1900 
года. На экспонирован1и моей работы настоялъ наигь тогда 
Окружной инженеръ Евгенй Николаевичъ Таскинъ. 
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ГЛАВА \. 


ПОЛНОЕ УПРАВЛЕНШЕ 
ПРОМЫШЛЕННЫМЪ ПРЕДПРЯТЕМЪ (1899-1906 Г. Г.). 


Максимовск:й рудникъ. (Англмйскаго Общества 
Русскихъ Каменноугольныхъ Копей). Въ 1899 году, послЪ 4-хъ 
лтъ службы въ Русско-Бельчйскомъ ОбществЪ, я получилъь 
предложен!е занять м$сто директора-распорядителя бывшаго 
Максимовскаго рудника, только что прюбрЪтеннаго англйской 
компашей — «Обществомъ Русскихь Каменноугольныхъ Ко- 
пей». Рудникъ былъ расположенъ въ Славяносербскомъ у$здЪ 
Екатеринославской губ. у станши Алмазной Екатерининской 
жел. дороги, Предлагаемое мЪсто было, въ общихъ предЪлахъ: 
управления промышленнымъ предпр1ятемъ, самостоятельнымъ: 
въ обязанности директора входило полное управлене рудни- 
комъ, включая продажу угля и кокса. Никакихъ объединений 
по продажф донецкаго топлива тогда въ БассейнЪ еще не 
существовало. Правлене Общества находилось въ ЛондонЪ, 
и я долженъ былъ состоять въ Росми его полномочнымь 
представителемъ, такъ называемымъ «отвфтственнымъ аген- 
томъ». 

Я перешелъ не безъ н$фкоторыхъ колебанй — пугали 
объемъ дЪла и отвЪтственность. Однако, все же слишкомъ за- 
манчивой казалась почти полная самостоятельность, и я под- 
писалъ долголЁтн@ контрактъ. 

Меня не остановили ни бФдность угольнаго м$сторожде- 
шя Максимовскаго рудника, при, правда, исключительно вы- 
сокомъ качествЪ угля, ни высоюЙ размфръ капитала Общества 
при сравнительно малой возможности ежегодной добычи уг- 
ля — всего около 12 милл. пудовъ. Увлекалъ и полный объемь 
промышленной работы, позволявшей мнЪ сразу выйти за предЗ- 
лы только МЪстныхъ, чисто технически-административныхъ 
интересовъ рудника, что было въ Русско-Бельтйскомъ Об-в$. 

Максимовсюй рудникъ въ техническомъ отношении сильно 
отличался отъ ВФровскаго, покидаемаго мною, рудника: благо- 
даря большимъ разстоямямъ между угольными свитами и 
тонкимъ пластамъ угля, рудникъ разрабатывался большимЪ 
количествомъ мелкихъ шахтъ; во многомъ это объяснялось 
и его технической отсталостью. Зато существеннымъ плюсомъ 
Максимовскаго рудника было большое коксовое производ- 
ство — на рудник было 200 коксовыхъ печей, дававшихъ 
лучний въ БассейнЪ коксъ. Рудникъ обладалъ, кромЪ того, 
болышой желзнодорожной подъ$здной вЪткой, длиною около 
25 версть — она обслуживала вывозомъ угля на ст. Алмазную 
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и сосфдый Голубовсюй рудникъ. «Максимовская вЪтка» была, 
въ смысл управлевшя, отдЪльнымъ, отличнымъ отъ рудника 
дЪломъь съ ея пятью паровозами, депо и мастерской. 

Жизнь на Максимовскомъ рудник была по характеру 
самой работы много интереснЪе жизни на ВФровскомъ рудник%. 
ВнЪъшняя обстановка была, поавда, болЪе или менЪе та же — 
хорошо обставленная жизнь директора большого предпрлятля. 
Но сама работа управлен!я всЗми дЪлами рудника была и нова 
и тогда особенно интересна — начало девятисотыхъ годозъ 
совпало съ недостаткомъ угля на рынкЪ, цЪны на уголь и коксъ 
сильно поднялись, и коммерческая часть предпрлятя шла очень 
оживленно. 

‚ Сами позздки по продажЪ и по дЪлламъ рудника въ 
Хаоъковъ, Екатеринослазъ, Москву, въ первое время особенно 
частыя, отвлекали отъ будней рудничной жизни, и для меня, 
по новизнф, остротЪ городскихъь впечатлЪЬй и по матераль- 
ной непринужденности пофздокъ, были полны живой прелести. 
Окружеше рудника, районъ ст. Алмазной, «Алмазный районъ>», 
какъ его называли, былъ однимъ изъ самыхъ оживленнухъ въ 
БассейнЪ: въ радйусЪ 5-6 версть находилось семь большихъ 
рудниковъ, изъ которыхъ четыре принадлежали иностранннымъ 
обществамь — рудники Голубовскй, Ирминсюй, Брянский, 
Криворожсюй, Каменсюй и Максимовсюй управлялись русски- 
ми инженерами; только на Кадевскомъ рудникф, и То лишь 
первые годы, директоромъ состоялъ бельчець Понселе, очень 
быстро и съ особой готовностью вошедиий въ русскую жизнь, 

Быть моей личной жизни рЪзко измфнился уже съ жизни 
на ВЪровскомъ рудникЪ. У насъ съ женой было трое дЪтей, 
когда мы пере$хали на МаксимовскЙ рудникъ, съ нами жила 
мать жены и часто гостили мои родители — моя семья жила 
хорошей обезпеченной жизнью старой русской деревни. Нашь 
домъ отстоялъ довольно далеко отъ рудника, существовавшаго 
со всей его промышленной напряженностью въ сущности толь- 
ко для меня одного — остальные члены моей семьи его почти 
не ощущали. Нашъ домъ окружалъ, правда, молодой, но хо- 
роний садъ и безконечная ровность южныхъ, почти всегда 
засъянныхъ степей. 

Наше ближайшее окружеше, мои сослуживцы-подчиненные 
и директора, и служание сос$днихъ рудниковъ были почти 
всЪ тая же молодыя семьи — среди нихь мы пр1обрЪли 
много долголзтнихъ друзей, а я сотрудниковъ по общественно- 
поомышленной работЪ — о нихъ я говорю ниже. 

Въ ближайшемъ сосфдств$ жили и н$фкоторые еще уцз- 
лЪвице у насъ помЪщики: въ 10 верстахъь жилъ въ своей 
усадьбЪ «ЮрьевкЪ» предсфдатель нашей Земской Управы, 
Викторъ Николаевичъ Радаковъ. . 
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Онъ и его жена были рубскими культурными людьми, хотя 
и новой, но все же дворянской помЪшичьей складки. Елена 
Петровна Радакова была большимъ любителемъ и зватокомъ 
археологи и къ тому времени составила уже себЪф нЪкоторое 


имя въ литературЪ. Съ семьей этой — моими дальними род- 
ственниками и друзьями дЪтства, мы поддерживали очень 
близкя отношеня — это былъ очагь идейнаго отдыха отъь 


все же утомительной по своему своеобразшю и по своей всег- 
дашней торопливости рудничной жизни. Радаковы были въ 
курс тогдашнихъ умственныхь и политическихъ теченй, у 
нихъ было интересно бывать, особенно лЪтомъ, оживленно 
болтать, сидя въ ихъ чудесномъ старомъ саду подъ столЪт- 
нимъ фамильнымъ берестомъ, покрывающимъ даже и въ жар- 
ке дни густой тЪнью большой садовый столь — лЪтомъь мы 
частенько видались съ Радаковыми, нафзжая къ нимъ всей 
семьей. 

Въ болЪе близкомъ сосфдствЪ жилъ богатый помфшикъ, 
брать Е. П. Радаковой, Артемь Петровичъ Ёленевъ, котораго 
мы въ юности называли просто Артемомъ. Старше меня на 
нЪфсколько лЪтъ, онъ учился въ Петербургскомъ Технологиче- 
скомъ ИнститутЪ, его почему то не кончивъ. Въ моей памяти 
Еленевъ запечатлФлся, какъ удивительно совЁстливый, застЪч- 
чивый человЪкъ съ прекоасными синими добрыми глазами; 
помню о немъ очень похож на правду анекдотъ: разсказыва- 
ли, что когда къ нему, студенту, забрался однажды воръ и 
снималъ съ вЪшалки пальто, Еленевъ, увидЪфвЪ, отвернулся, 
чтобы не смутить вора. На землЪ Еленева былъ построень 
Французской Компаней «Криворожск!» рудникъ, заплатив- 
шей ему за землю огромныя деньги, чуть ли не два миллюна 
рублей. Насколько помию, съ самой войны онъ жилъ въ Крыму, 
построивъ вь Ялтф большой домъ. Одно или два трехлЪт!я 
онъ состояль Ялтинскимъ городскимь головой. ПослЪ пе- 
реворота 1917 года Еленевъ остался въ Росси и былъ зага- 
дочно убитъ въ началЪ 1920 года на шоссе, когда шелъ 
пъшкомъ изъ Симферополя въ Ялту — онъ и его семья во 
времена большевизма жили очень тяжело. Одинъ изъ его 
сыновей, Николай Артемьевичъ, талантливый писатель и ху- 
дожественный критикъ, живетъ теперь эмигрантомъ въ ПрагЪ. 
Съ Артемомъ Петровичемъ въ тЪ годы я видЪлся рЪдко, онъ 
жилъ въ деревнЪ наЪздами. 


Раньше, чфмъ говорить о внутренней жизни рудника, я 
остановлюсь на томъ положени, какое заняли рудники, осо- 
бенно болыше, въ жизни до того захолустной деревни. Я скажу 
о тъхъ отношеншяхъ, которыя неизбЪжно и еще до меня сложи- 
лись между Максимовскимъ рудникомъ и его окружешемъ. 
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Инженеръ, управлявиий отдфльнымъ предпр!ятемъ, руд- 
никомъ, непремфнно близко соприкасался съ сосфдней неруд- 
ничной жизнью — его связывали съ ней прежде всего неиз- 
бЪжныя дЪловыя отношеня. Управляя Максимовскимъ рудни- 
комъ и представляя рудникъ, я оказывался самостоятельной и 
довольно значительной хозяйственной и административно-куль- 
турной величиной прежде всего для «своихъ» крестьянъ села 
Николаевки (тоже Чутина), для мФстнаго священника, зем- 
скаго начальника, земской управы, УЖздной полиши и проч. 
Со всЗми ими слагалась какая то обязательность отношений. 
Отношеня съ крестьянами установились преемственно на какой 
то старый, можетъ быть, болЪе отдаленный, но и несомнЪнно 
болЪе широюЙ и богатый, дворянски-помфщишй ладъ. Рудникъ, 
помимо своей земли, арендовалъ подъ разработку угля нфдра 
(не поверхность) надЪфльной земли крестьянъ; они были связа- 
ны съ рудникомъ полученемъ арендныхъ денегь и прочими 
условями договора. Правду сказать, такъ какъ арендная плата 
поступала на общественныя («обчественныя») суммы, то кре- 
стьяне ими интересовались мало — гораздо больше ихъ инте- 
ресовала наша земля, сдаваемая имъ очень дешево въ аренду. 
Рудникъ же гораздо больше интересовали добрыя отношен!я 
съ крестьянами, чфмъ высота платы за землю. 

ВсЪ эти отношен1я уже д$лали изъ меня очень интереснаго 
«барина», во многомъ, если не во всемъ гораздо боле прият- 
наго, чфмъ старые помфщики. Поэтому и отношене ко мнЪ 
крестьянъ слагалось въ форму какихъ то старинныхъ, но не- 
сомнЗнно улучшенныхъ отношенй. Первые два года, до по- 
стройки отдЪльнаго для меня дома, я жилъ въ старой пом$- 
щичьей усадьбЪ, въ самой деревнф, что сближало меня съ 
крестьянами, но создавало и н$которыя специфически дере- 
венск1я неудобства, нарушавиия подчасъ «идилличность» моихъ 
съ ними отношений. 

Крестьяне любили приходить ко мнЪ, часто по пустякамъ, 
ифлымъ «обчествомъ», подолгу разговаривали и неохотно ухо- 
дили. Съ особой торжественностью поздравляли съ большими 
праздниками, увы, всегда получая «на водку» — это была 
традищя, отъ которой невозможно было отказаться, 

Особымъ ритуаломъ отличалось «христосоване» на Пасху. 
По прим$ру ихъ бывшаго помфщика, стараго дворянина Про- 
коповича (большого чудака), я долженъ былъ садиться на 
балконЪ въ кресло и крестьяне, подъ команду старосты, стояв- 
шаго около меня, поочередно подходили всЪ ко мнЪ съ крас- 
нымЪъ яйцомъ и троекратнымъ поц$луемъ. Когда староста за- 
м$чалъ мое утомлеше оть поц$луевъ, неизбфжное, если при- 
нять во внимане, что большинство крестьянъ уже успфло 
слегка выпить, онъ говорилъ: «та шо вы лизете въ губы, шлуй- 
те въ шоку»... 
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Нашъ деревенскй священникъ, отецъ Арсенй, былъ н$- 
сколько модернизированнымъ сельскимъ батюшкой — онъ дол- 
женъ былъ поставить себя въ уровень съ приходомъ болЪе 
богатымъ и болЪе высокой, сравнительно съ деревней, ква- 
лификашей. Внф дома онъ носилъ шумяния шелковыя рясы, 
любилъ изысканно выражаться и былъ довольно строгъ къ 
оплатЪ прихожанами церковныхъ требъ. Въ общемъ о. Арсенй 
былъ скорфе прятнымъ покладистымъ батюшкой съ культур- 
нымъ уровнемъ средняго сельскаго священника. 

кола Максимовскаго рудника, цЪликомъ содержимая за 
счеть нашего Общества съ давнихъ временъ, еще до меня 
церковно-приходская, была подъ началомъ, скорЪе впрочемъ 
номинальнымъ, отца Арсеня; при программ$ значительно, 
сравнительно съ министерской, расширенной, она обслужива- 
лась двумя опытными учительницами, уже много лЪтъ служив- 
шими на рудникЪ. Кромф дЪтей рабочихъ и часто служащихъ, 
рудничную школу пос$щали и, конечно, безплатно, и мномя 
крестьянсюя дЪти — въ деревнЪ была маленькая, тоже церков- 
но-приходская школа. 

Ъстнымъ земскимъ начальникомъ былъ нашъ сосЪдъ 
по имфню, юристъ по образованю, Геормй Петровичъ Са- 
вельевъ, недавно только кончивший Харьковскй Универси- 
тетъ. Савельевъ, несмотря на свою молодость, выросши въ де- 
ревнЪ, хорошо ее зналъ и зналъ жизнь крестьянъ, какъ многе 
тогдашнее молодые люди изъ дворянства, не порвавшаго еще 
съ землей; онъ былъ разумно дЪловитъ и очень сдержанъ. 
Въ общемъ это былъ спокойный, средшй положительный чело- 
вЪкъ, не только безъ всякихъ политических «уклоновъ», но 
и вообще чуждый политик®. Онъ отлично ладилъ съ крестья- 
нами и, несмотря на свою молодость, былъ въ крестьянской 
сред авторитетомъ. ОбщеизвЪстно, что «институтъ земскихъ 
начальниковъ» былъ почти одюзенъ въ глазахъ нашего пере- 
дового общества. Суровая русская дЪйствительность создава- 
ла, однако, так1я положения, когда для крестьянскаго тяжелаго 
и тогда еще во многомъ очень темнаго быта, полезнЪе и во 
всякомъ случаЪ безопаснфе была «попечительная» и по смыслу 
смфшеншя судебныхъ и административныхъ функшй, прими- 
тивная опека земскаго начальника, чфмъ свои административ- 
ные органы или органы мфстной полищи. О всесословной же 
волости за фактическимъ отсутствемъ, особенно въ нашихъ 
мЪстахъ, всяческой «всесословности», мечтать не приходилось. 
Я видЪлъ и близко зналъ многихъ земскихъ начальниковъ — 
въ огромномъ большинств% это были дЪловые, справедливые, 
среде люди, дЪлавше несомнфнно много полезнаго для 
крестьянъ. 


Связь съ у$зднымъ городомъ. Провинцталь- 
ные дЪятели. Земство — Радаковъ и Колоколь- 
цовЪ. По дЪфламъ рудника я былъ непосредственно связанъ 
съ нашимъ уЪЗзднымъь городомъ Луганскомъ, гдЪ находились 
и органы горнаго управлен1я. Вспоминая провиншальную жизнь 
времени девяностыхъ годозъ и начала девятисотыхъ и особенно 
жизнь такихъ городовъ, какъ. уфздные города Луганскъ и 
Бахмуть, я вижу, до какой степени она была тускла и лишена 
живой дЪятельности даже и въ о наиболЪе яркой, како- 
вой была тогда, напримЪфръ, дЪятельность нашего уЪфзднаго 
Славяносербскаго земства (Земская Управа помфщалась въ 
ЛуганскЪ, такъ какъ УБздный городъ Славяносербскъ находил- 
ся вдали отъ желЪзной дороги). Предсфдатель земской упра- 
вы, мой сосъдъ и большой праятель, Викторъ Николаевичь 
Радаковъ, культурнЪйший человЪкъ, бывнИйЙ затфмъ членъ 1-й 
Государственной Думы отъ парти К.-Д., и его сотрудники, 
члены Управы, широко понимали огромную для Росси важ- 
ность такой общественной работы, какъ земская; всЪ они рабо- 
тали, что называется, не за страхъ, а за совЪсть, но какъ въ 
концЪ кочновъ мала по достигаемымъ результатамъ была 
эта ихъ дЪятельность. 

Наше земство главную свою задачу сосредоточило на 
ДЪЛЪ народнаго образован1я — оно покрыло уУЪздъ стью хо- 
рошю построенныхъ школъ. Но учительский персоналъ — это 
главное основан!е народнаго образовашя, смЪнялся въ боль- 
шинствЪ школъ непомфрно часто, въ нфкоторыхъ школахъ чуть 
ли не каждый годъ. Учительницы, ихъ было большинство. ко- 
чевали изъ школы въ школу; у нихъ, главнымъ образомъ, 
городскихъ интеллигентокъ, не налаживалась прочная связь 
ни съ крестьянствомъ, ни съ инспекторомъ народныхъ учи- 
лищъь, ни съ мфстнымъ священникомъ — онЪ% были «чужими», 
несмотря на теоретическую преисполненность любви къ дЪлу 
и КЪ «народу» — ‘ихъ зафдало одиночество и безнадежная 
скука деревни. Эта непосЪфдливость учительскаго земскаго пер- 
сонала мнЪ ‘была хорошо извЪстна, такъ какъ я перебывалъ 
попечителемъ многихъ земскихъь школъ и имЪлъ на рудник 
свою школу, гдЪ обстановка была иной, начиная хотя бы сЪ 
окружающаго рудничнаго, все же интеллигентнаго общества. 

аже самый внф-шы!йЙ видъ нашихъ земскихъ школъ, хорошихъь 
домовъ, но въ большинств посл постройки долго, годами, 
даже неогороженныхъ, съ кучами неубранныхъ песку и камня, 
оставшихся отъ постройки”), безъ ‘единаго посаженнаго дерев- 
на; — говорилъ объ неуютЪ и объ отсутствый настоящаго 
«хозяина». 


*) Уборка и огорожа лежали на обязанности крестьянъ, 
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Земская работа по медицинской, ветеринарной, агрономи- 
ческой помощи населенНю была трудна и неблагодарна по 
мизерности результатовь — больницъ было очень мало, а 
борьба съ эпидем1ями и эпизоотями и въ усломяхъ жизни 
нашей деревни, и по незначительности средствъ, главнымъ 
образомъ, врачебнаго персонала, сводилась почти къ нулю — 
я помню, какъ въ деревнЪ, гдЪ я какъ то временно жилъ, умер- 
ли въ течене 1-2 мЪсяцевъ почти всЪ дЪти оть дифтерита — 
эпидемическй фельдшеръ смогъ пр!Ъхать только къ концу 
эпидеми. Агрономическая помощь населеню выражалась почти 
исключительно въ помощи населеншю по прюбрЪфтеню сельско- 
хозяйственныхъ машинъ. 

Славяносербское земство только въ самое послфднее время 
передъ войной основало опытное поле и пригласило участко- 
выхъ агрономозъ. МнЪ пришлось наблюдать болЪе чЪмъ скром- 
ные результаты агрономической земской помощи въ другомъ 
мфстз, въ Полтавскомъ уЪздЪ, гдЪ у меня было небольшое 
им не. Полтавское губернское земство обладало лучшимъ на 
югЪ Росси опытнымъ полемъ, руководимымъ изв$стнымъ уче- 
нымъ агрономомъ Третьяковымъ. Однако, крестьянское населе- 
не Полтавскаго УЪфзда, состоявшее въ большей части изъ 
мелкихъ собственниковъ («куркулей», какъ ихъ тамъ назы- 
вали), совершенно игнорировало указан!я агрономи, почитая 
ихъ вздорными, одной изъ барскихъ затфй. Нашъ участковый 
агрономъ ограничивалъ свою работу почти только собира- 
немъ статистическаго малер1ала. По его словамъ, помимо 
большихъ образцовыхъ имфнй, гдЪ ему въ сущности нечего 
было дЪлать, онъ «отдыхалъ душой» на моемъ да еще на 2-3 
участкахъ, гдЪ работа велась только лишь хозяйственно пра- 
ВИЛЬНО. 

Чтобы рельефнфе обрисовать жизнь и нравы нашей про- 
винши эпохи начала девятисотыхь годовъ, я хотфль бы 
остановиться на нфкоторыхъ хаоактерныхь лицахъ — обита- 
теляхъ того же Луганска — Льежа Донецкаго Бассейна, какъ 
его иронически называлъь Л. И. Лутугинъ. Заговоривъ о на- 
шемъ земствЪ, нельзя пройти молчан1емъ нашего многолЪтняго 
уЪзднаго предводителя дворянства — Сергя Михайловича И. 
Онъ былъ, по своему, человфкомъ замЪчательнымъ. Монар- 
хисть и крайн!й консерваторъ, боле по настроено, ч$мъ по 
убЪжденямъ, обладавний Ъдкимъ грубоватымъ юморомъ, часто 
прямой и смфлый со всфми, даже съ начальствомъ, онъ изби- 
рался въ предводители много трехлЪт подрядъ, не взирая 
на совершенно разстроенныя имущественныя дЪла и на боль- 
шую долю чисто хохлацкой лЪни въ выполнени своихъ обя- 
занностей. С. М. И. импонировалъ избирателямъ не только 
своеобразнымъ «блескомъ» своего все же недюжиннаго ума, 
но и неизмфннымъ спокойнымъ хладнокровемъ, почти цини- 
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ческимъ спокойстыемъ, сохраняемымъ имъ при самыхъ разно- 
сбразныхъ случаяхъ жизни. Его отношене даже къ собствен- 
ной особЪ, особенно къ непоправимой запутанности его лич- 
ныхъ дЪлъ, не было лишено своеобразной философичности — 
въ немъ несомнфнно сказывалась «натура», явлене не столь 
частое въ русской дЪйствительности. Какъ то въ Петербург, 
гдЪ онъ былъ по дЪламъ, съ нимъ случилось что то вродЪ 
удара. Для провфрки, не фальшивая ли это тревога, И. р-шилъ 
хорошо «кутнуть» съ праятелями — выпить онъ любилъ... 
Тревога была напрасной — никакого удара не оказалось. 

Въ девятисотыхъ годахъ, еще до Японской войны, мнЪ 
пришлось, выполняя роль помфщика-инженера, принимать Ека- 
теринославскаго губернатора, гр. Келлера, Ъздившаго по у%зду 
съ «губернаторской ревизей». При губернаторЪ была большая 
свита изъ предводителя, предсЪдателя Управы, земскаго на- 
чальника, губернскихъ и Уфздныхъ чиновъ. ПослЪф обфда мы 
всЪ отправились въ деревню для ревизми дЪфлъ волости — я 
въ качествЪ приглашеннаго гостя. Помню, въ волости, въ 
присутстви волостныхъ чиновъ и крестьянъ обсуждался какой 
то новый очень неудачный законъ, касаюцийся крестьянскаго 
землевладЪ я. Земсюй начальникъ доказывалъ, что законъ 
невыполнимъ. Когда губернаторъ настаивалъ на его выполне- 
нши, ссылаясь на то, что пока онъ не отм$ненъ, онъ законъ, И. 
громко заявилъ: «Ну, что же, что законъ — дурацюй законъ»; 
губернаторъ могь только укоризненно воскликнуть: «СергЪй 
Михайловичъ!> Помню, въ ту же эпоху засфданйе земскаго 
Узднаго собран1я въ ЛуганскЪ; предсЪдательствуеть И., об- 
суждается вопоосъ о дачф пособя какой то фельдшериц$-ев- 
рейкЪ, по фамими, кажется, Фридманъ. «Оппозишя» настаива- 
егъ на удовлетворени просьбы Фридманъ. Голосовашемъ во- 
просъ р®шается положительно. Но одинъ изъ гласныхъь не 
замзтилъь итоговъ голосовашя и спросиль предсЪдателя о 
ОЪшеюми по дЪзлу Фридманъ. «Конечно, дали, величественно- 
спокойно отвЪтилъ И., не безпокойтесь, жиду всегда дадутъь>». 
Подобные «трюки», лежашие въ нравахъ тогдашней глубокой 
провинщи, не вызывали того реагированйя, котораго они за- 
служивали, не взирая, повторяю, на дЪйствительно хоропий 
личный составъ, напримфръ, нашего земства — въ русской 
провинщи, въ одномъ м$Ъст$ и часто у одного дФла могли 
уживаться явленмя, казалось, совершенно несовмЪстимыя. 

Къ другимъ замфтнымЪ лицамъ Луганска, къ разряду 
совершенныхь [Шедринскихъ несообразностей, надо отнести 
стараго правительственнаго чиновника, окружного маркшейде- 
ра (съемщикъ подземныхъ плановъ), горнаго инженера, стат- 
скаго совфтника Григорзя Григорьевича А., жившаго въ Лу- 
ганск$ доле годы, бывшаго тамъ общеизвЪстнымъ, называе- 
мымъ просто «Гри-Гри». На обязанности маркшейдера лежала 
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провЪфрка рудничныхъ плановъ — безъ его подписи они были 
недЪйствительны. Если при провфркЪ маркшейдеръ находиль 
ошибку, то имЪлъ право сдЪлать съемку самъ по очень высокой 
таксЪ. Маркшейдеръ по соглашен!ю съ рулникомъ имЪлЛЪ также 
право вести самъ рудничные планы за отдльную плату. Вь 
силу этого допущен1я имфть подсобную работу, солержане 
правительственнаго маркшейдера было очень незначительно. 
всего въ 1000 руб. въ годъ. На практикЪ «положен! о марк- 
шейдерахъ» сводилось къ слфдующему: всЪ боле или менфе 
значительные рудники имЪли своихъ маркшейдеровъ, сьемки 
которыхъ безъ всякой пров$оки утверждались правительствен- 
нымЪъ маркшейдеромъ, конечно, за особую годовую плату — 
почти вс рудники были «законными» данниками Гри-Гри. 
ПослЪдьйй жилъ въ ЛуганскЪ въ совершеннЪйшей счастливой 
праздности, украшая жизнь обычными для провинши развлече- 
шями — легкимъ, но постояннымъ пьянствомъ, картами — 
излюбленнымъ тогда винтомъ, и... мелкимъ развратомъ — А. 
не былъ женатъ. Его полная, безволосая, какая то бабья физ!о- 
номя, съ лукавыми, всегда полупьяными масляными глазками, 
не была, однако, лишена извЪфстной доли веселаго добродуция, 
и Такъ какъ луганское общество было до крайности терпимо, 
ибо въ большинствЪ, въ ‘той или въ иной мЪрЪ, отражало об- 
ликъ того же А., то онъ почти со всЪфми людьми «своего» 
круга былъ на «ты» и почти вездЪ былъ желаннымъ и прият- 
нымъ готемъ. 

Однажды мы вдвоемъ съ инженеромъ Крживицкимъ попа- 
ли въ Луганскъ присяжными засЪфдателями на очередную сес- 
сю окружного суда. Уже вечеромъ, въ день пр!зда, сидя за 
чаемъ въ своемъ номер, мы были пренепрятно поражены 
сосЪфдствомъ какой то кутяшей компани — различался голосъ 
Гри-Гри, женскй пискъ и вообще «веселая» возня, которая 
грозила развлекать насъ всю ночь. Вызвавъ Гри-Гри, мы 
услышали отъ него удивительную даже для Луганска истор!ю: 
ОНЪ «спасалъ» какую то дЪфвицу, бонну-н$мку, прогнанную 
изъ знакомаго ему дома за «шашни» съ мужемъ хозяйки. 
Бонна была переселена въ гостинницу, гдЪ А. ее «содержалъ», 
собирая ей деньги на выфздъ. Ея номеръ былъ обращенъ въ 
какой то своеобразный «салонъ», гдЪ, конечно, не все исчерпы- 
валось пьянствомъ. На наше возмущене онъ просто отвЪтилъ, 
что всЪмъ извЪстно, что бонны иного отношеня не заслужи- 
ваютъ. Мы сочли безполезнымъ наше заступничество, настоявъ, 
чтобы «компан!я» немедленно перебралась въ другое мЪсто. 

А вотъ тотъ же А. въ сферЪ своей служебной «дЪятельно- 
сти» — во время производства «строгой» ревизи. Профессо- 
ромъ маркшейдерскаго искусства въ Петербургскомъ Горномъ 
ИнститутЪ былъ тогда извфстный далеко за предЪлами Росси 
первоклассный ученый, мой товарищъ по выпуску, В. И. Бау- 
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манъ, честнЪЪйцший и правдизЪйций человЪкъ, но... увы, подвер- 
женный русскому пороку пьянства. Зная о положени маок- 
шейдерскаго искусства «на мЪстахъ» и имъ глубоко возму- 
щенный, Бауманъ добился командировки въ Донецюй Бас- 
сейнъ для производства ревизи. Ревизя началась съ Луганска 
и, Боже, чфмъ она кончилась! Прежде всего, А. не пожелалъ 
Ъхать къ Бауману по его вызову — Бауманъ жилъ тогда у меня 
на рудникф; мотивомъ непр!Ъзда было то, что Бауманъ ниже 
его чиномъ и онЪъ потому не обязанъ къ нему являться. А если 
Бауманъ хочеть ревизовать, то можетъ пр1Вхать къ нему, А., 
въ Луганскъ. 

Бауманъ пофхалъ, возмущенный до «грозности», для него 
совершенно необыкновенной. На обвиненя Баумана, что А. на 
рудники не Ъздитъ, плановъ не провЪряетъ, взимая за свою 
подпись совершенно незаконную плату, и т. д., А. отвЪчалъ, 
что онъ плановъ дЪйствительно не провЪфряетъ, потому что онъ 
«имъ вполнЪ дов$ряетъ>... 

Ревиз1я кончилась въ классическихъ Луганскихъ тонахь. 
Обыватели могли наблюдать такую сценку: Гри-Гри провожалъ 
на станши Уфэжающаго ревизора — «пьяненькЙ» Бауманъ 
стоялъ у окна вагона 1-го класса; на платформЪ Гри-Гри, пе- 
редъ нимъ въ почтительной позф лакей съ бутылкой шампан- 
скаго на подносЪ. Растроганный А., бля себя кулаками въ 
грудь, съ пьяными слезами на глазахъ, говорилъ Бауману: 
«хоть ты и нфмецъ, а ты хороший человЗкт>... 

Таковы были жизнь и нравы русской провинши тЪхъ 
временъ даже въ ЛьежЪ Донецкаго Бассейна. 

Конечно, не всЪ въ провинши, даже и въ ЛуганскЪ, были 
таковыми; были тамъ и Вадаковы, и иные передовые люди, были 
и энергичные передовые д%ятели соеди «третьяго» элемента 
земства — врачи, учителя, агрономы, но они были все же 
елиницами и главный тонъ жизни УуЪзднаго города типа Лу- 
ганска девяностыхъ и даже девятисотыхъ годовъ давали тогда 
не они. 

Въ ЛуганскЪ же было и управлеше нашего «Горнаго Над- 
зора» въ лицЪ такъ называемаго «окружного инженера». При 
мнЪ почти все время окружнымъ инженеромъ состоялъ старый 
почтенный горный инженеръ Иванъ Августовичь Стемпков- 
скй. Нужно сказать, что окружные инженеры, въ противопо- 
ложность «окружнымъ маркшейдерамъ», вездЪ сохранявшимъ 
нфчто оть А., были въ огромномъ болынинствЪ (по крайности 
у насъ на югЪ) людьми типа хорошаго русскаго чиновника, 
часто до полной безупречности. Они выполняли спокойно, безъ 
придиочивости и безъ попустительства свою важную и боль- 
шую миссю надзора за горными работами въ смыслЪ ихъ 
безопасности и законнаго отношен1я къ рабочимъ. Ум$ло и съ 
болышимъ достоинствомъ они поддерживали свой служебный 
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авторитетъ передъ нами, иностранцами и рабочими — о какихъ 
нибудь поборахъ съ предпр1ятй не могло быть и рЪчи. 

Трелмй элементъ земствъ, вообще служаний элементъ об- 
шественныхъ учрежден, въ нфкоторой по крайней мЪрЪ части, 
стоитъ того, чтобы на немъ нфсколько задержаться: въ кочую- 
щей учительской соедЪ, среди разъЁздныхь эпидемическихъ 
фельдшеровъ, статистиковъ, разныхъ инстоукторовъ, контоо- 
скихъ служащихъ Управы, вообще чаше среди людей, стоя- 
шихъ дальше отъ настоящаго будничнаго земскаго «дЪла», 
былъ даже уже и въ тЪ времена часть типъ челов$ка, находя- 
щагося въ рЪзкой «политической» оппозищши не только къ 
правительству, но и вообще къ существующему порядку вещей. 
Это были доморошенные «сощалисты», люди, весь духовный 
багажъ которыхъ состоялъ сплошь и рядомъ только изъ 6Ъ- 
шенной злобы къ пом$щику, промышленнику, становому при- 
ставу, правительству. Они часто были ловкими агитаторами, 
соединенные т%сными связями съ крестьянами и съ рабочимь 
«сознательнымъ» элементомъ. 

Этимъ, главнымъ образомъ, низамъ служащаго элемента 
земствъ, въ большинствЪ бездЪльной накипи тогдашней рус- 
ской провинши, вообше русской жизни, рекрутируемой изъ 
разнообразнаго сонма русскихъ неудачниковъ, безпокойной, 
въ итог внутренне-пустой, принадлежитъ крупная роль въ 
создани первыхъ кадровъ большевизма. Я хорошо знаю этотъ 
типь по нЪкоторымъ яркимъ образцпамъ «третьяго элемента» 
нашего объединеннаго органа, СовЪта Съ$зда Горнопромьиш- 
ленниковъ Юга Росси, знаю ихъ предательскую роль по отно- 
шен членовъ СовЪта и его президума, сказавшуюся вЪ ран- 
н1я времена большевизма. 


Упомянувъ имя Виктора Николаевича Радакова, я чув- 
ствую себя не въ силахъ молчаливо пройти мимо его памяти. 
Онъ не только мнЪ близкй человЪкъ, но во многихъ отноше- 
няхъ и очень показательный образъ минувшей эпохи. 

В. Н. остался послЪ большевицкаго переворота въ Росаи 
и нЬсколько лЗтъ назадъ скоропостижно умеръ въ Харьков$. 
Жилъ онъ послфднше годы, какъ и всЪ люди его класса, невЪ- 
роятно мучительно. В. Н. имфлъ недурное име въ Славяно- 
сербскомъ УЗздЪ, происходя изъ стариннаго дворянскаго рода 
Гкатеринославской губ. Жозяйствомъ онъ занимался мало, от- 
давая почти все свое время земской дЪятельности. Наше 
земство по составу управы лЪвое, «красное», какъ говорили 
тогда, считалось почти образцовымъ и во многомъ было этимъ 
обязано дЪятельности Радакова. 

И воть, близко наблюдая эту его дФятельность, я всегда 
замЪчалъ въ ней какой то отт$нокъ внутренняго ущерба, и не 
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только потому, что часто ему въ ней мЪшали съ разныхъ 
сторонъ идуция препятствя; нЪтъ, мнф кажется, что въ немъ 
самомъ лежали какя то скрытыя причины этого ущерба. Очень 
умный, чутюИ и деликатный съ людьми, прекрасно образован- 
ный юристъ, человЪкъ убЪждевй умЪренно-либеральныхъ, безъь 
излишнихЪ «перегибовъ» налЪво, впослфдстыи видный про- 
винщальный «кадетъ», прекрасный ораторъ — онъ, несмотря 
на всЪ эти дфйствительно ему присупия качества, проявлялъ 
въ своей общественной работЪ, въ области ея практическаго 
осуществленя, черты какого то страннаго недодЪлыван1я. Было 
похоже на то, что въ сферЪ этихъ столь, казалось, для него 
близкихь и любимыхъ занятй, онъ былъ связанъ какими то 
внутренними путами, не позволявшими ему дЪлать то, что онъ 
считаль нужнымъ. Политическя «лфвыя» настроения начала 
девятисотыхъ годовъ, рЪзко оппозищонныя правительственному 
курсу, требовали отъ «своихъ» общественныхъ дфятелей, дЪя- 
тельность которыхъ проходила въ сферЪ общественно-народ- 
ныхъ интересовъ, какъ, напр., земская дФятельность, не только 
опред%ленности, но и показности «лФваго» курса, не считаясь 
часто ни съ возможностями осуществления, ни съ тЪми тяже- 
лыми послфдствнями, которыя отъ того могли проистекать, — 
надъ ними не задумывались, отъ нихъ просто отмахивались. 

Курсъ, взятый хотя бы на дЪло земскаго народнаго обра- 
зован!я, требовалъ лихорадочнаго созидания школьной сти 
даже и тогда, когда изъ-за отсутствая надлежащаго учитель- 
скаго персонала это созидане ограничивалось въ сущности 
почти одной постройкой школьныхъ зданй — были школы, но 
не было школьнаго образован1я, не было школьнаго учителя, 
его мЪсто занимало сплошь и рядомъ случайное школьное 
«перекати-поле», или револющюонные агитаторы. Агиташонная 
среди крестьянъ дЪятельность лФ$ваго третьяго элемента не 
должна была встрФчать сопротивлен1я — въ худшемъ случаЪ 
на нее смотрЪли сквозь пальцы. 

Поэтому школы подолгу стояли «безъ хозяина», въ неза- 
вершенномъ, даже внфшне, видф, а среди крестьянъ, подъ 
вляшемъ агиташи, крфпли «земельныя» настроеня въ сторону 
неукротимой жажды помфщичьихъ земель. 

Умный и практичный Радаковъ не могь не замЪчать 
зловфщихь трещинъ въ руководимомъ имъ земскомъ дЪЛЪ, 
но волна лихорадки тогдашней оппозишонной борьбы захле- 
стывала его помимо воли. Въ земскомь дЪлЪ Радакова была 
«идея» и была «политика», но какъ разъ не было «дЪла». Въ 
главной его отрасли, школьномъ ‘образованши, не ум$ли по- 
добрать штатъ учителей, не ум$ли сносно обставить ихъ жизнь, 
наладить ихъ отношеня съ крестьянами, со священникомъ. 
Оттого школы, отданныя крестьянамъ, стояли безпризорными, 
а учительскй персоналъ, если онъ не преслЪдовалъ особыя 
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«агиташонныя» цфли, долженъ быль жить въ неуютф и дома 
въ школЪ и въ деревнЪ внф школы — въ результат онъ сбЪ- 
галъ. 


Я хочу сказать еще нЪсколько словъ о нзкоторыхъ сотруд- 
никахъ Радакова по земской работЪ. Васильевъ (не помню его 
имени и отчества), землевладЪлецъ, членъ Управы, нВкотооое, 
болЪе блФдное повтореше самаго Радакова — безкорыстное, 
дЪйственное служеше дЪлу, наполнявшему, казалось, всю его 
жизнь. Въ земскомъ дЪлЪ, какъ онъ его понималъ и вель, 
онъ не видЪлъ никакихъ пятенъ — возможныя «сомнЪая» 
Радакова были ему чужды. Типъ такихъ идеалистовъ въ обла- 
сти общественно-практической дЪятельности былъ, пожалуй, 
болЪе всего возможенъ въ средЪ тогдашняго русскаго позе- 
мельнаго дворянства. 

Николай Фролычъ Агаповъ, агрономъ, разночинець, во 
многомъ почти противоположность и Радакову и Васильеву — 
замкнутый, сдержанный, всогда себф на ум — не то тайный 
честолюбецъ, тоскуюций по большому общественному д$лу, не 
то... агитаторъ и револющшонеръ — говорили, что онъ, близюй 
человЪфкъ Радакову, женатый на его родственницЪ, ловко за 
кулисами имъ руководилъ, придавая его дЪятельности рЪзко 
«лЪвое» направлеше. 

Не могу не упомянуть объ очень популярномъ въ уЪздЪ 
гласномъ, коупномъ землевладЪльцЪ изъ купцовъ, ИванЪ Пав- 
ловичЪ Яковенко, котораго я близко зналъ, какъ углепромыш- 
ленника, создавшаго въ сосфдней Области Войска Донского 
крупное антрацитовое дЪло, и какъ бывшаго долгол$Ътняго 
члена нашего СовЗта. | 

Въ земствЪ, на собрашяхъ И. П. Яковенко былъ неизм$н- 
нымъ и неискоренимымъ «либераломъ» — его выступлен1я 
были всегда поддержкой лЪваго курса Радакова и направлены 
на борьбу съ м$стными «зубрами» типа И. Земская дфятель- 
ность Ивана Павловича, правда, всегда лишь въ роли гласнаго, 
т. е. въ роли почти безотвЪтственной, была праятнымъ отды- 
хомъ его души; уже въ нашемъ СовЪтЪ, гдЪ онъ былъ круп- 
нымъ плательщикомъ, а еще больше на рудникЪ, въ атмосферЪ 
своего подлиннаго творчества, онъ былъ совсфмъ инымъ, 
гдЪ оть его либерализма не оставалось часто и слЪда; руко- 
водителямъ нашего Совфта приходилось иногда встрЪчаться 
и съ его упорнымъ сопротивлешемъ проведено промышленно- 
общественныхъ начинанй, казавшихся ему излишне широкими, 
особенно когда эти начинаня были связаны съ тратой денегъ. 
На рудникЪ онъ былъ кояжистымъ и очень скупымъ хозяиномъ, 
послЪдовательно и упорно сбивавшимъ «копфйку» и «дЪло», 
какъ источникъ «копФйки», — въ немъ ярко сказывались 
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отличительныя черты его сословмя. Я думаю, что либерализмъ 
купца Яковенки былъ довольно обычнымъ явлешемъ въ сферЪ 
земской дЪятельности; земская оппозишя «лФвому> курсу сла- 
галась не изъ этого элемента, чуждаго въ итогЪ и деревнЪ и 
земству, а изъ своихъ же дворянъ «праваго» толка. Гласныхь 
изъ крестьянъ я у насъ почти не зналъ. 

Говоря объ общемъ характерЪ земской дЪятельности въ 
Росси, историкъ нашего земства В. В. Веселовский подчерки- 
ваетъ его крайнюю пестроту, зависящую не столько отъ соста- 
ва гласныхъ, сколько отъ отсутствя подходящихъ людей на 
роли руководителей практической земской работы. Пестрота 
земской дЪятельности бросалась въ глаза даже на примБрЪ 
двухъ нашихъ сосфднихь промышленныхъ уфздовъ: Славяно- 
сербское земство усиленно строило школы; Бахмутское не 
строило ихъ почти вовсе. ДолголЪтвй предсЪдатель Бахмут- 
ской Земской Управы, старый А. А. Карповъ, отличный хозя- 
инъ и энергичный работникъ, дЪлалъ главный упоръ на меди- 
цинскую помощь, агроном1ю, на всякую хозяйственную часть, 
оставляя школы въ сторонЪф и отдЪлываясь отъ упрековъ шут- 
ливой фразой — «А, повфрьте, съ дураками легче жить». 

ользуясь случаемъ, я хочу разсказать о замфчательномъ 
земскомъ дфятелЪ, пожалуй, единственномъ прим$рЪ того типа 
земскаго дЪятеля, котораго такъ не хватало тогдашней Росаи. 
Это — бывний, очень извЪстный на югЪ, предсЪдатель Земской 
Управы Волчанскаго уфзда Харьковской губ. — Васимй Гри- 
горьевичъь Колокольцовъ. Я это дЪлаю съ большой благодаоной 
готовностью, хотя его дфятельность и была внЪ рамокъ нашихъ 
интересовъ и внф моихъ непосредственныхъ наблюденй. Я 
офдко встрЪчалъ въ тЪ времена Колокольцова — наши дороги 
не соприкасались, такъ какъ мы, промышленники, не имЪли 
никакихъ отношенйЙ къ земству Харьковской губ. Узналъ я 
его нЪсколько ближе много позже, въ тяжелые дни 1918 и 1919 
годовъ, когда онъ былъ «министромъ» земледЪл!я сначала въ 
правительствЪ гетмана на УкраинЪ, а затЪмъ въ правительств 
ген. Деникина. Но и въ девятисотыхъ годахъ я многое зналъ 
и объ его дЪятельности и о немъ самомъ. 

Агрономъ по образованю и очень богатый землевладЗ- 
лецъ Волчанскаго уЪзда, Колокольцовъ, избранный предсЪдате- 
лемъ у$здной Земской Управы въ 1901 году, состоялъ имъ до 
самаго послфдняго времени, съ однимъ перерывомъ, когда 
одно трехлЪте онъ былъ по выборамъ предсЪдателемъ Харь- 
ковской Губернской Земской Управы. Колокольцовъ не остался 
въ Росси послЪ большевицкаго переворота; посл дне свои 
годы онъ жилъ во Франши, гдЪ въ 1933 г. былъ отпразднованъ 
его 65-лЪтый юбилей и гдЪ онъ скончался въ 1934 г. Ниже 
приводимыя свЪдЪвя о его дЪятельности я черпаю изъ ма- 
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тер!ала, собраннаго къ его юбилею, частью появившагося въ 
печати”). Сужмя цифровыя данныя таковы. 

Итоги мфропрлятй, осуществленныхь Волчанскимъ Зем- 
ствомъ при КолокольцовЪ по народному образованлю: къ на- 
чалу войны, т. е.; къ 1914-1915 г. въ уфздЪ дЪйствовало уже 
168 начальныхъ школъ, т. е. за 12-13 лЪть была почти ц$ли- 
комъ выполнена школьная СсЪть радлусомъ въ двЪ версты — 
задане, которое себЪф поставилъ Колокольцовъ въ 1901 году. 
Кь тому же времени было открыто 68 двухклассныхъ училищъ 
противъ 2-хь бывшихъ въ 1902 году; высшихъ начальныхъ 
школЪ, готовившихъ учениковъ къ переходу въ гимназ]ю, было 
открыто за это время шесть. Школьныя здашя были построены 
по спешально выработанному образцовому типу, признанному 
однимъ изъ лучшихъ типовъ въ Империи. При каждой школЪ 
имЪлась одна десятина огородной земли для учительскаго 
персонала. ВнЪший видъ школьныхъ усадьбъ былъ красивь 
и уютеньъ. Медицинская помошь населеншю производи- 
лась ко времени начала войны изъ 14 земскихъ больницъ 
(противъ б бывшихъ въ 1901 г.), т. е. каждая волость имфла 
свою больницу на 10-15 кроватей; въ гор. Волчанск была 
сооружена кромф того прекрасная образцовая земская больни- 
ца на 200 кроватей. Такъ же широко было поставлено и дЪло 
ветеринарной помощи. Агрономическая земская помощь 
населеню была по количеству агрономическихъ пунктовъ пер- 
вой въ Империи: въ каждой волости былъ земскЙ агоономъ. 
Я не могу, къ сожалЗншю, останавливаться на такихЪ важныхъ 
статьяхъ обслуживая земствомъ населемя, какъ на образцо- 
вомъ уходЪ за дорогами, на прекрасной ооганизаши земской 
почты и устройств земской телефонной сЪти, которая по дли- 
нф сЪти и количеству аппаратовъ была второй въ Империи, 
послЪ Петергофской. Волчансюй Ууфздъ оказался къ войнЪ въ 
такомъ состояни культурнаго оборудованя, что смогъ принять 
около 11.000 раненныхъ и около 16.000 военнопл%нныхЪъ. По- 
слЪдше, во многомъ квалифицированные спешалисты, были 
использованы для дальнфйшаго разнообразнаго хозяйственнаго 
созидания. 

М$стный бытописатель такъ описываетъь жизнь крестьянъ 
того времени въ небольшой деревнЪ Бурцево: «Сейчасъ уже въ 
БурцевЪ не валяются на полу, на соломЪ; сейчасъ: жел зныя 
кровати почти въ каждомъ домЪ, не говоря о деревянныхъ. 
Часы есть у каждаго, въ 18 домахь — болышя стЪнныя, въ 
остальныхъ — ходики; въ 19 домахъ есть буфеты, въ ‘двухъ 
мягкая мебель, въ 9 — комоды и гардеробы, въ 14 — зеркала, 
въ 21 дом — швейная машина... Въ деревнЪ свое электриче- 


*) Матер!алъ этотъ въ писанномъ вид$ я получилъ отъ большого 
почитателя Колокольцова и его сослуживца проф. агронома В. Э. Брунста, 
также уже умершаго. 
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ство. Одежда мало-‘отличается отъ городской. Мясо встр%ча- 
ется въ каждомъ дом$». 

Вся эта кратко и схематически перечисленная огромная 
работа, приведшая къ небывалымъ для русской деревни резуль- 
татамъ, была произведена Волчанскимъ земствомъ, въ сущ- 
ности, благодаря исключительной энерти и изумительной са- 
моотверженной преданности дЪлу Колокольцова. Эти качества 
позволили ему побороть не только внутренн1я немалыя сопро- 
тивлемя, но и успфшно справляться съ препятствнями, которыя 
ему ставились со стороны губернскихъ и министерскихъ вла- 
стей — Колокольцовь нашелъ, повидимому, правильные пути 
для созиданя безукоризненно поставленнаго земскаго дЪла 
даже при налич1и того правительственнаго «надзора», который 
считался тогда какъ бы сплошь враждебнымъ для широкаго 
земскаго начинан1я. Въ своихъ, къ величайшему сожалЪн!ю, 
неоконченныхъ и не напечатанныхъ воспоминаняхъ Колоколь- 
цозъ говорить, что онъ началъ «работать въ средЪ, гдЪ про- 
грессивныя начинамя встрЪчали большую оппозищию, гдЪ про- 
тивники имЪли большую силу и не стЪснялись въ средствахъ 
борьбы. Главнымъ орудемь борьбы, особенно вначалЪ, были 
безконечныя ревиз1и, сначала изъ своихъ, потомъ изъ губерн- 
скихъ гласныхъ, затЪмъ губернаторовъ, жандармскихъ офице- 
ровъ, министерства». «Въ концЪ концовъ, говорить Колоколь- 
цовъ, выработалась привычка быть точнымъ въ работЪ, при- 
держиваясь во всемъ о никоимъ образомъ не выходя за 
предЪлы правъ, а, главное, вести отчетность безукоризненно 
и акуратно и оберегая земское дЪло отъ какихъ бы то ни было 
политическихъ отЪнковЪ или дФйств!й». Такимъ образомъ, при- 
бавляетъ онъ, «удалось выдержать нападки ряда губернато- 
ровъ, ревизй министерствЪъ, военнаго вФдомства и другихъ 
учрежден!й». Колокольцовъ разсказываетъ объ отношени къ 
нему и къ земскому дЪлу какъ группы дворянъ м$стныхъ зем- 
левладЪльцевъ, «относившихся отрицательно къ расширеню 
земскаго дла», такъ и ряда Харьковскихъ губернаторовъ. 
Дворяне, особенно раздражаемые постоянно растущимъ зем- 
скимъ обложешемъ, «не стфенялись въ средствахъ борьбы». А 
земское обложене дЪйствительно было огромнымъ, возросши 
съ 40 коп. съ десятины въ 1901 г. до «чудовищнаго», какъ 
его называли, въ 4 р. 50 коп. къ началу войны. 

Не могу не привести любопытнаго сопоставлен!я: зем- 
ское обложене нашихъ промышленныхъ уфздовъ Екатерино- 
славской губ. не подымалось выше 50 коп. съ десятины. Это 
малое по времени обложене земли поддерживалось, однако, 
все время и только потому, что земства Славяносербскаго и 
Бахмутскаго уЪздовъ имЪли таке объекты крупнаго обложе- 
н1я, какъ наши промышленныя предпраятя, облагаемыя всегда 
максимально — землевлад$не освобождалось отъ платы за 


106 


счеть промышленности. Будь наше земское дфло въ рукахъ 
дфятелей, подобныхь Колокольцову, оно могло бы обладать 
даже съ сравнительно небольшимъ и необременительнымъ ув®- 
личешемъ налога на землю, огромными средствами и развер- 
нуть дЪъятельность, аналогичную его д%ятельности. Къ сожа- 
лЪн1ю, у насъ, какъ вФроятно и почти повсемЪстно въ Роса, 
не было такихъ, правда, исключительныхъ, дЪятелей, какъ 
Колокольцовъ. 

Волчансюй уфздъ не имфль большой промышленности — 
почти вс земске, исключительно болыше расходы несла зем- 
ля, и неудивительно, что землевладЪльцы были недовольны 
дЪйствительно огромными земскими налогами. «И вотъ, гово- 
ритъ Колокольцовъ, эта группа (дворянъ) начала вмять на 
Тобизена (губернатора), но онъ былъ челов$къ чистый, юристъ 
по прошлой дЪятельности, отъ незаконныхъ дФйствй уклонял- 
ся, стараясь удержаться въ рамкахъ законности». Колоколь- 
цовъ вспоминаетъ трехъ другихъ губернаторовъ, съ которыми 
ему пришлось работать, — кн. Оболенскаго, Гербеля, Ватаци 
и ихъ общаго вице-губернатора Азанчевскаго: «ВсЪ три, го- 
воритъ онъ, быстро разобрались въ Волчанскихъ дЪлахъ и 
въ предфлахъ закона способствовали развитшю земскаго дЗла. 
Доносы не им$ли успЗха. За выЁздами губеурнаторовъ, кото- 
рыхъ часто вызывали въ Петербургъ, ихъ замфнялъ Азанчев- 
скй, который самъ былъ раньше предсфдателемъ уфздной 
земской управы, имфлъ репуташю крайне праваго, но прекрас- 
но разбирался въ земскихь дЪлахъ и въ счетоводствЪ и 
понялъ, съ кфмъ иметь въ моемъ лицф дЪло. Наша прогрес- 
сивная работа не встрфчала съ его стороны противодЪйствя 
и, поскольку она согласовалась съ закономъ, онъ меня всец$ло 
поддерживалъ>. 

Какое же мЪсто по политической «оренташи» занималъ 
въ рядахъ нашей передовой общественности Колокольцовъ, 
сумфвиий организовать и осуществить такое огромное обще- 
ственное дЪло и сумЪвший, какъ говорить В. Э. Брунстъ въ 
своемъ ему поздравительномъ къ юбилею письмЪ, «доказать 
возможность въ такомъ масштабЪ развить работу органовъ 
мЪфстнаго самоуправлен!я»? Тотъ же Брунстъ даетъ и отвЪть 
на поставленный вопросъ, говоря, что принципомъ Колоколь- 
нова было: «беречь земство, не допуская полити- 
ки.>» «Земство, говорилъ онъ, нужно всЪмъ; оно самоцЪЗль, внЪ 
партй». И нужно отдать справедливость Колокольцову — онъ 
былъ непреклонно твердъ въ проведен этого принципа во 
всемъ земскомъ дЪлЪ Волчанскаго уфзда — оно было чуждо 
политики отъ нижнихъ слоевъ земскаго аппарата до его вер- 
ховъ, включая и самого Колокольцова. Я не знаю, принадле- 
жалъ ли онъ самъ къ какой либо политической парти, — 
думаю, что нЪтъ. 
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И можно ли не прйти къ заключен!ю, что именно эта ‘его 
непреклонность и создала практически столь благопрятную 
почву для свершеня дЪла, огромная государственная важность 
котораго безспорна. Строго примфняя тотъ самый законъ, 
который по обще-принятому у насъ мн$ншо являлся лишь тор- 
мазомъ земскаго дла, Колокольцовъ сумЪлъ добиться, страш- 
но сказать, даже сотрудничества правительственныхъ органовъ. 
Хорошо обставляя жизнь школьнаго учителя и твердо имъ 
руководя, онъ создалъ кадръ постояннаго, прекраснаго учи- 
тельскаго персонала и былъ избавленъ отъ того политическаго 
«перекати-поле», которымъ изобиловали нЪкоторыя земства. 
Такъ было и во всфхъ остальныхъ областяхъ его земскаго лЪ- 
ла. Необходимо, увы, прийти къ заключенио, что тогдашняя 
русская жизнь не выработала еще правильныхъ, отв$чающихъ 
нуждамъ Росси фоомъ не только политической, но и обще- 
ственной дФятельности, и какъ самъ Колокольновъ, такъ и 
его дЪятельность были лишь однимъ изъ единичных исклю- 
чевй, 

Ввиду того большого интереса, который представляетъь 
Колокольцовъ, какъ общественный дЪятель, я хотЪлъ бы оста- 
новиться нфсколько ближе на его характеристикЪ, какъ че- 
ловЪка. И личныя съ нимъ встр$чи и знакомство съ харак- 
теромъ его дЪятельности указывали на налише огромной энер- 
пи въ осушествлени его д$ла, д$ла, кь которому онъ подхо- 
дилъ просто и прямо. Сынь богатаго землевладЪльца-помЪ- 
шика, человфкъ совершенно обезпеченный, живя постоянно 
въ деревнф, цфликомъ вросши въ ея интересы, онъ видЪлъ 
уже съ раннихъ лЪтъ, что крестьяне безграмотны, некультур- 
ны и нищи, почему и обстановка ихъ жизни отвратительна. 
Вся изумительная активность его натуры не могла не взывать 
къ измфнениюо быта этой, въ сущности его жизни — это 
необходимо было сдЗлать. И свою дЗятельность, свое 
служен!е деревнЪ онъ начинаетъ дома, устраивая у себя образ- 
цовое ремесленное училище. Перейдя на земскую службу и 
идя къ своей цЪли все той же простой и прямой дорогой; онъ 
вбтр$чается вплотную съ правительствомъ и закономъ, кото- 
рыхъ нельзя измфнить и съ которыми необходимо совм$стно 
работать, такъ какъ безъ ихъ содфйстыя невозможно рЪфшить 
основную задачу. Внесен!е въ осуществляемое дЪло «полити- 
ки», т, е. борьба съ правительствомъ, вмЪсто его 
признамя, могло только осложнять дЪло и ему мЪфшать. Необ- 
ходимо было искать компромисса, найти пути «мирнаго» сожи- 
тельства и мирнаго сотрудничества съ правительствомъ — и 
Колокольцовъ сум$лъ отлично выполнить эту оказавшуюся 
даже не столь трудной задачу. Помогло ему, кромЪ совершенно 
исключительной любви къ его дЪлу, реальный и спокойный 
учетъ силь и огромная воля къ преодолФншю всяческихъ пре- 


108 


пятстый. Колокольцовъ на всемъ протяжении борьбы за свое 
ДЪло весь въ реальности и весь реальность и въ этомъ смыслЪ 
онъ приближался къ типу практическаго хо зяйственнаго 
дЪятеля, но на огромной нивЪ культурнаго обслуживаня народ- 
ныхЪ массъ — и какъ изумительно благодарна оказалась эта 
нива для такого дЪятеля. 

Я не опасаюсь сказать, что въ этомъ характерЪ подхода 
къ своей дЪятельности Колокольцовъ скорЪфе и ближе подхо- 
дилъ къ намъ, технической интеллигенши того времени, ч$мъ 
къ политической интеллигенши, заполнявшей ряды «освобо- 
дительнаго движен1я» — онъ былъ, въ нашемъ смыслЪ этого 
слова, «восьмидесятникомъ». 

Внутренняя жизнь Максимовскаго рудника. 
Я не могъ не сдЗлать вышенаписаннаго отступленя отъ прямой 
темы моихъ воспоминанйй. Я впрочемъ не пишу воспоминаний 
о моей личной жизни, останавливаясь на ней лишь тогда, когда 
она помогаетъ мнЪ въ обрисовк$ общихъ условй. Поэтому же 
я не задерживаюсь подробно на обстановкЪ моей работы, 
на моемъ «управлени», которое, какъ всякое большое дЪло, 
давало мнЪ, помимо радости и удовлетворен1я, не мало огор- 
чен!й. 

Англичане оказались вполнф корректными хозяевами въ 
смыслЪ предоставлен!я мнф полной самостоятельности, но про- 
явили исключительную настойчивость въ «выкачивани» денегь 
съ рудника не только на оплату процентовъ по облигацюнному 
займу, выпушенному тотчасъ послЪ покупки рудника, но 
и на каждогоднюю выплату девидента на акщшюонерный, 
исключительно большой, не отв$чаюций продуктивности пред- 
пр1ят1я, капиталъ. Въ итогЪ, черезъ 3-4 года рудникъ оказался 
почти въ финансово-критическомъ положен, что отразилось 
прежде всего на неизбфжныхъ въ угольномъ дЪлЪ новыхъ рабо- 
тахъ — я не могъ ихъ производить такъ, какъ это требовалось, 
и велъ подготовку будущей добычи сообразно ограниченности 
возможностей, что въ сушности часто портило дЪло. ПослЪднее 
было особенно возможно потому, что мЪсторождеше рудника, 
вообще очень бЪФдное, было сильно осложнено и испорчено 
большими тектоническими нарушенями. Вся эта не легкая 
обстановка доставляла мн не мало огорченй и тревогъ. 
Тяжести финансоваго положен1я способствовало и то, что 
года черезъ 2 послЪ моего поступленя упали и цЪны на топли- 
во; продавать уголь и коксъ становилось, какъ всегда при 
нашихъ «кризисахъ», все труднЪе и труднЪе. 

Какъ я уже упоминалъ выше, МаксимовсюЙ рудникъ былъ 
очень разнообразенъ по характеру хозяйственныхъ отраслей и 
очень раскинутъ благодаря многошахтной системЪ работъ. 
Техничесюй персоналъ, поэтому довольно многочисленный, 
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жилъ въ разныхъ мФстахъ рудника. Старше служацие: мой 
помощникъ инженеръ, меня зам$няющИй при моихъ отлучкахъ 
съ рудника; стариий штейгеръ, завёдующий н$сколькими шах- 
тами; завзфдующий желЪзнодорожной вЪткой; завёдующий шахт- 
ными механизмами и врачъ рудника имфли отдВльные мебли- 
рованные дома и отдЪфльный выЪздъ. Остальные служащие 
рудника, какъ штейгера шахтъ, завё дующие коксовыми печами 
и мойками угля, жили въ двухъ-трехквартирныхъ домахъ и 
не имЪфли лошадей. Служацие конторы, главный бухгалтеръ 
и счетоводы жили въ «экономи» при деревнЪ въ н$Зсколькихъ 
многоквартирныхъ домахъ. Таке рудничные служацие, какъ 
табельщики, конторщики, десятники, жили въ отдЪльныхъ квар- 
тиркахъ въ рабочихъ поселкахъ. На рудник была большая 
школа, гдЪ помфщались двЪ учительницы — въ школЪ им$лся 
зрительный залъ со сценой для театральныхъ представленй и 
рудничныхъ «баловъ». Больница рудника на 25 кроватей нахо- 
дилась внф рудника, между нимъ и «экономей»; при ней 
былъ отд$льный домъ для доктора и помфщен!я для фельдше- 
ровъ и прочаго персонала больницы. Изъ этого описаня 
видно, что МаксимовскЙ рудникъ обладалъ довольно боль- 
шимъ персоналомъ, объединяемымъ цЗликомъ мною и въ тех- 
нической его части моимъ помощникомъ. Обществу принадле- 
жало свыше 1.000 десятинъ земли, большая часть которой 
была въ арендЪ у нашихъ крестьянъ. Часть земли обрабаты- 
валась нами исключительно для корма лошадей. 

Говоря о рудничномъ обществЪ, окружавшемъ мою семью 
и меня, я долженъ, поневолЪ вкратцЪф, упомянуть о моихъ 
ближайшихъ помощникахъ. Моимъ первымъ помощникомъ на 
Максимовскомъ рудникЪ былъ горный инженеръ Павелъ Пет- 
ровичъ Казицынъ, поступивший на рудникъ посл очень ко- 
роткаго пребыван1я моимъ помощникомъ К. Ф. Детилье, ста- 
раго служащаго Максимовыхъ. Казицынъ былъ товаоищемъ 
и большимъ праятелемъ В. А. Степанова, моего помощника на 
ВЪровскомъ рудникЪ, о которомъ я говорилъ выше. Странная 
одинаковость судьбы постигла этихъ двухъь людей — Степа- 
нова и Казицына: Казицынъ женился почти одновременно со 
Степановымъ — его жена также вскорЪ оставила мужа, думаю, 
черезъ 2-3 года послЪ замужества. Б%дный Казицынъ очень 
тяжело перенесъ свою семейную драму, происшедшую вн$ руд- 
ника, во время его отпуска — онъ неудачно стрЪлялся и на 
рудникъ пр!Ъхалъ совершенно больнымъ. Въ течене долгаго 
времени онъ не могъ ходить по подземнымъ работамъ и его 
возили въ вагонетк%. 

Длинный Казицынъ, какъ его называли за его исключи- 
тельный ростъ, при очень положительныхъ качествахъ инже- 
нера и служащаго: работоспособности, спокойствая, справед- 
ливости и пои большомъ тактЪ, не отличался внфшней привЪт- 
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ливостью, былъ скорфе хмурымъ человЪкомъ, настроеннымъ 
всегда нфсколько иронически. И онъ и его жена были больши- 
ми праятелями нашей семьи — наши дФти особенно любили 
Ольгу Павловну; когда Казицынъ появился у насъ въ первый 
базъ безъ жены, то дЪти засыпали его вопросами, скоро ли 
сна пр1Ъдеть и гдЪ она — «Ольгу Павловну собаки съ$ли», 
съ кривой улыбкой отвЗчалъ Казицынъ. Его рана въ грудь 
долго не заживала и въ сущности не давала ему работать. 
Нашь рудничный врачъ докторъ Н. А. Гейдеръ, хоропий врачь 
и большой прятель Казицына, все не могъ его окончательно 
вылЪчить. Какъ то, съфздивши въ отпускъ въ Германю, Ка- 
зицынъ, всегда н$фсколько добродушно подтрунивавиий надъ 
докторомъ, сообщилъ ему съ торжествомъ, что его совершенно 
вылЪчилъ въ БерлинЪф первый попавнийся врачъ, живший гдЪ 
то на задворкахъ, на входной двери котораго было написано 
„Шег“ — онъ просто налЗпилъ ему какой то пластырь на 
рану и рана, какъ по волшебству, зажила. Какъ онъ вылЪчился 
фактически, я не могь отъ него добиться, а пр!Вхалъ онъь 
дЪйствительно здоровымъ. Уйдя съ Максимовки, Казицынъ 
больше на рудникахъ не служилъ. Я слышамь позже, что онъ 
устроился учителемъ математики въ реальномъ училишЪ въ 
Петербург. 

ДолголЪтнимъ моимъ помощникомъ на МаксимовкЪ былъ 
горный инженеръ Андрей Андреевичь Нарбановичъ, человЪкъ 
съ большой инишативой, прекрасный инженеоъ, ведиий руд- 
никъ самостоятельно тогда, когда я перезхалъ въ Харьковъ; 
онъ оставался на рудникЪ почти до конца, т. е. до продажи 
рудника ДнЪфпровскому Обществу. 

думаю, что Нарановичъ не служилъ больше на руд- 
никахъ, а занимался своими дфлами, главнымъ образомъ, въ 
антрацитовомъ районЪ, гдЪ онъ потомъ былъ совладфльцемъ 
небольшого рудника. Въ нашемъ СовЪтЪ, коего онъ былъ 
членомъ, Нарановичъ представлялъь интересы антрацитовой 
промышленности. Андрей Андреичъ сохранилъ со мной связь 
и неизмфнно добрыя товарищескя отношеня и послЪ службы 
нашей на Максимовскомъ рудникЪ, вплоть до настоящаго 
времени. 

На Максимовскомъ рудник служили молодые англичане, 
обучающщеся горному дЪлу, сначала Николь, а потомъ Хотрей. 
Посл получен1я должнаго стажа они возвращались въ Англю 
для сдачи экзаменовъ на зване «горнаго инженера по разра- 
боткф угля». Ихъ роль при мнЪ сводилась, правда, въ формЪ 
очень деликатной и безобидной, уже ввиду ихъ молодости и 
неопытности, къ н%фкоторому приглядываню за тфмъ, какъ 
шли работы на рудникЪф. Оба эти англичанина были вполнЪ 
приличными молодыми людьми. Хотрей — Хотрей Ивановичъ, 
какъ его звали рабоче, вмЪсто Ральфа Ивановича, задержался 
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на рудник довольно долго, хорошо изучилъ руссюй языкъ 
и подъ конецъ состоялъ на роляхъ моего активнаго помощника. 


Я долженъ съ особымъ чувствомъ упомянуть о многолЪт- 
немъ, въ сущности постоянномъ служащемъ Максимовскаго 
рудника, сначала при Максимовыхъ, а затЪмъ все время и при 
мнЪ, о штейгерЪ Степанф АлексЪевичЪ МоковичЪ, занимав- 
шемъ у насъ офищально мЪсто старшаго штейгера, въ сущно- 
сти же гораздо большее. М!оковичъ былъ м$стнымъ урожен- 
цемъ, происходя изъ обЪднфвшаго рода дворянъ Славяносерб- 
скаго же уфзда — многочисленныхьъ Мюковичей. Я не знаю, 
по какимъ причинамъ этотъ способнфйций человЪкъ получилъ 
только штейгерское, т. е. въ сущности низшее образование, 
Но будучи штейгеромъ, онъ настолько широко узналъ по 
личному опыту и такъ понималъ горное дЪло, что прекрасно 
его выполнялъ и въ тЪхЪъ областяхъ, въ которыхъ раньше ни- 
когда не работалъ практически. МнЪ пришлось въ этомъ убЪ- 
диться, когда М!оковичу подъ конецъ моего пребыван!я ди- 
ректоромъ рудника пришлось поручить очень сложную и труд- 
ную работу перекрФплен1я завалившейся въ плохихъ породахъ 
глубокой шахты. 


Моковичъ былъ однимъ изъ немногихъ штейгеровъ, кото- 
рыхъ зналъ не только нашъ районъ, но и весь Бассейнъ. И не 
только своими знамями и опытомъ поюбрЪлъ М!оковичъ эту 
популярность. Самъ очень добросовЪфстный работникъ, онъ 
умЪлъ требовать такую работу отъ другихъ; человЪкъ по 
натурЪ скорЪе скромный, во всякомъ случаЪ безъ всякой позы, 
онъ всегда зналъ, какъ себя держать и какъ по настояще- 
му отнестись къ данному явленю. Моковичъ былъ особенно 
пфненъ въ руководительствЪ рабочими — трудно себЪ пред- 
ставить тотъ авторитетъ и ту, пожалуй, подлинную любовь, 
которыми пользовался Мюковичъ среди рабочихъ. Я думаю, 
что отсутстве у насъ забастовокъ во многомъ, помимо другихъ 
нижеуказанныхъ причинЪъ, можно объяснить его вмянемъ на 
рабочихъ. Слово и ршене Степана АлексЪевича не подверга- 
лись рабочими никогда ни сомнфыю, ни критикЪ. ЗавФдуя 
на рудникЪ н$сколькими шахтами, въ томъ числф и вс}ми 
подрядческими, Моковичъ иногда бывалъ прямымъ началь- 
никомЪ молодыхъ инженеровъ, и я не помню ни одного случая 
не только обидъ, но и дисциплинарныхъ трей и неповино- 
вешя. Само собою разумЪется, Моковичъ и его жена были въ 
нашемъ рудничномъ обществЪ желанными сочленами. НЪтъ 
надобности говорить о томъ, съ какимъ настоящимъ спокой- 
нымъ достоинствомъ держалъ себя всегда и съ высшими и съ 
низшими Моковичъ. Онъ не уЪхалъ изъ Росси, оставшись 
у большевиковъ; какъ живетъ сейчасъ этотьъ безспорно до- 
стойнЪфйшй русский человЪкъ и живъ ли онъ, я не знаю — увф- 
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ренъ, что и тамъ онъ сумЁлъ найти надлежащую вЪрную ли- 
нию поведения. 

Я такъ долго задержался на памяти о М!оковичЪ потому, 
что моя память именно объ этомъ русскомъ человЪкЪ возсоз- 
даетъ его образъ наиболЪе отчетливо и въ чертахъ наиболЪе 
положительныхъ. Въ МюковичЪ, какъ въ Лутугинскомъ МоисеЪ 
ГорловЪ, какъ въ КолокольцовЪ, этомъ наиболЪе блестящемъ 
образЪ положительнаго русскаго человЪфка, ярко отразились 
черты, кажупияся мнЪ, несмотря на р%дкое ихъ проявлеше, на- 
щональными: точное понимане своего дЪла, умЪне его вы- 
полнять при всякихъ обстоятельствахъ и служевше дЪлу, какъ 
долгу. 

Нашъ рудничный врачъ — милЪйший Николай Александро- 
вичъ Гейдеръ, руссай н%мецшъ, окончивший Дерптскй уни- 
верситетъ, говоряний по русски съ характернымъ акцентомъ, 
хотя и имЗлъ для насъ, русскихъ, въ своемъ обликЪ, какъ всЪ 
нёмцы, нЪчто располагающее къ шуткЪ, для него всегда милой 
и безобидной, пользовался всеобщей нашей любовью, какъ 
челов$къ; какъ врача, его очень цфнили не только мы, но и 
вся наша округа — юнъ имфлъ недурную практику и внЪ 
рудника. БЪдный Гейдеръ, большой любитель охоты, жестоко 
отъ нея пострадалъ: неосторожный компанюнъ по юхотф ина 
утокъ съ лодки, выстрфлилъ ему случайно въ упоръ въ ногу. 
Ногу пришлось ампутировать и Гейдеръ ходилъ на «дере- 
вяшкф», имЪя впрочемъ и искусственную ногу, которую не 
любилъ; но къ деревяшкЪ онъ такъ приспособился, что даже 
и послЪ ампуташи продолжалъ ходить на охоту, спугивая 
дичь деревяшкой, какъ увфряль Казицынъ. Докторъ былъ 
женать на вдовЪ, матери двухъ дочерей, выросшихъ у насъь 
на рудникЪ и на рудникф же вышедшихъ замужъ; Гейдеръ 
им$лъ отъ нея сына Ореста, родившагося тоже на рудникф. 
Мар:я Григорьевна Гейдеръ, маленькая, худенькая, вЪчно ку- 
рившая или набивавшая папиросы, была радушной хозяйкой — 
ихъ домъ любили, къ нему тянулись обитатели Максимовки, 
какъ къ дому на рудникЪ нейтральному, гдЪ не было никакихъ 
служебныхъ отношенй, надофдавшихъ на службЪ. 

Трудно себ представить важное значеше сочетаня хоро- 
шаго врача и хорошаго человфка въ такомъ замкнутомъ и 
отр$занномъ отъ всякихъ центровъ кругЪ лицъ, какъ служацие 
рудника; докторъ — это не только частый спаситель жизней 
близкихъ вамъ людей и вашей, но и вашъ иногда интимный 
другъ, приходяний съ ободряющими совЪтами во многихъ 
случаяхъ жизни, соприкасающихся СЪ вашимъ бытомъ, съ 
вашимъ здоровьемъ. Къ глубокому сожалЪню, Гейдеръ рано 
умеръ, заболЪвъ скоротечной чахоткой послЪ жестокой про- 
студы, полученной имъ гдЪ то на горахъ Кавказа, куда его 
загнала неугомонная страсть къ той же охот$. Я благоговЪйно 
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чту память этого прекраснаго человЪка, много разъ спасалъ 
онЪ здоровье жены и жизнь дЪтей. 

ЖелЪзнодорожной вфткой завёфдывалъ также давнйй слу- 
жащий, Владиславъ Ивановичь Пленкевичъ, окончивний же- 
лЪзно-дорожное училише — низшую профессюнальную школу. 
Пленкевичъ, по происхожденю полякъ, кропотливый и очень 
старательный работникъ, человЪкЪъ, обладавиий многочисленной 
семьей, состоявшей изъ жены, очень красивой женщины, сво- 
дившей съ ума окрестную молодежь, и пяти дочерей, тогда 
малъ-мала меньше. У Пленкевича на рукахъ было въ сущности 
очень большое, почти самостоятельно имъ управляемое дЗло, 
такъ какъ мы, горные инженеры, стоявше во глав рудника, 
мало знали жел$зную дорогу. Пленкевичъ, привфтливый и 
по натурЪ очень общительный челов$къ, радушный хозяинъ у 
себя дома, былъ до такого исчерпан!я занятъ дЪломъ и семьей, 
что ничто другое, казалось, не могло его интересовать — 
всяюЙ разговоръ онъ неизмфнно сводилъ на паровозы, кото- 
рые въ его словахъ прлобрЪтали характеръ существъ, обладав- 
шихъ разнообразными, какъ бы живыми свойствами. Милый 
Владиславъ Ивановичъ давно умеръ, умерла и его жена — мы 
случайно встр$тили въ 1927 г. въ Польшф ихъ дочерей. 

Я не им$ю возможности подробно вспомнить о всхъ 
остальныхъ служащихъ рудника, о молодыхъ инженерахъ, ча- 
сто начинавшихъ службу у насъ на малыхъ шахтахъ «у М1око- 
вича», о нашихъ довольно многочисленныхъ штейгерахъ, о 
завздующихъь коксовыми печами и мойками, людяхъ часто 
безъ всякаго образован!я, выбившихся изъ рабочихъ — боль- 
шинство ихъ оказалось въ итогф отличными мастерами. Дол- 
женъ еще упомянуть, что въ посл$днее время, когда число 
разныхъ механизмовъ на рудникЪ сильно возросло, я долженъ 
былъ пригласить спешальнаго инженера-механика для завЪ- 
дыван!я всфми (кромф жел.-дор. дла) механизмами рудника. 
Одно время имъ былъ инж. Вырвичъ, женившйся на младшей 
дочери жены нашего доктора. 

Упомяну еще объ одномъ, по своему очень оригинальномъ, 
челов$кЪ, также давнемъ служащемъ рудника, о ФедорЪ Ва- 
сильевичЪ$ ШипликЪ, нашемъ агентЪ на станши Алмазной. 
Мы вели черезъ ст. Алмазную большую отправку угля и кокса, 
около 40-50 вагоновъ въ сутки, считая сюда и грузъ Голубов- 
скаго рудника, нами обслуживаемаго. Наша агентура станши 
должна была получать порожне вагоны, передавать ихъ на, 
рудники, ведя учетъ часовъ ихъ простоя на рудникахъ, такъ 
какъ за каждые лишн!е сверхъ 8-ми часовъ простоя надо было 
платить штрафъ. Къ станши Алмазной примыкало много руд- 
никовъ и, такъ какъ желФзная дорога: почти всегда недодавала 
вагоновъ, то Шиплику приходилось зорко слфдить за тЪмЪ, 
чтобы станшя насъ не обсчитывала въ пользу другихъ рудни- 
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ковЪ. Въ его обязанности входилъ и выкупъ грузовъ, идущихъ 
на нашу вЪтку, крфпежнаго лЪса и другихъ. ВсЪ эти сложныя 
и во всякомъ случа$ требующие большой расторопности и 
такта обязанности Шипликъ исполнялъ удивительно ловко, 
имфя помощникомъ только одного мальчика-писца. Мы рЪдко 
и мало платили штрафовъ, поддерживая все время со станшюн- 
нымъ начальствомъ наилучшия отношеня. Конечно, это началь- 
ство нами оплачивалось ежемфсячнымъ жалованьемъ, правда, 
очень небольшимъ; самъ начальникъ станши получалъ только 
40 рублей. Таковъ былъ обычай, такъ дЪфлали всЪ; за этотъ 
платежъ мы не требовали, да и не могли требовать ничего 
незаконнаго; это была скорЪе страховка отъ возможныхъ не- 
пр1ятностей и придирокъ. 

За долме годы практики агента Шипликъ выработалъ 
совершенно особую манеру себя держать — съ его лица не 
сходила лукавая усмфшка, а глаза, казалось, были всегда 
готовы убЪждать и оспаривать. Шиплика, думаю, безъ особаго 
основаня, считали пройдой — въ немъ была скорфе ловкая 
профессюнальная выучка. Въ неписанныя обязанности Шипли- 
ка входили встрЪчи и проводы на станши старшихъ руднич- 
ныхъ чиновъ, начиная съ меня, и ихъ семей. Шипликъ всегда 
съ величайшей готовностью и въ любой часъ предупреждалъ 
насъ по телефону о точномъ часЪ отхода пофзда, встрЪчалъ на 
вокзалЪ, хлопоталъ съ вещами и неизм$нно занималь разго- 
ворами, правда, исключительно изъ области станшонныхъ инте- 
ресовъ. Когда Шипликъ изрЪдка появлялся въ главной кон- 
торЪ, казалось, что онъ не на мЪстЪ и не знаетъ что съ собой 
дЪлать. 

Я не стану останавливаться на штатЪф довольно многочис- 
ленныхъ служащихъ нашей главной конторы, гдф начальникомъ 
былъ А. Г. Образцовъ, перешедиий ко мнф съ МакЪевскаго 
рудника, — о немъ я упоминалъ выше. Конторск1е служаше, 
всегда корпяцие за счетами и книгами, не были такъ индиви- 
дуально отмфтны, какъ техническе служашие рудника — по 
крайней мЪрЪ они мнЪ таковыми казались; можетъ быть, я ихъ 
мало зналъ, имЪя по конторЪ дЪло почти съ однимъ Образ- 
ЦОвЫМЪ. 

Скажу еще нфсколько словъ объ объемЪ моихъ обязанно- 
стей и объем моей работы. Само собой разумЪется, что я 
долженъ былъ быть не только въ курсЪ всЪхъ работъ рудника, 
но и ими руководить, особенно новыми работами по подготовкЪ 
будущей добычи угля; слЗдить за размЪрами добычи, за себЪ- 
стоимостью угля, за заработной платой рабочихъ и проч. и 
проч. «Директоръ рудника долженъ знать все, что дЪлается 
на рудникф», говорилъь мой предшественникъ по Максимов- 
скому руднику инженеръ Л. Г. Рабиновичъ, висфвшЙ, какъ 
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говорили, постоянно на телефонЪ. Правда, онъ же говорилъ, 
что директоръ долженъ воемя отъ времени у$зжать съ рудника, 
чтобы дать служащимъ возможность отъ себя отдохнуть. Но 
безъ шутокъ, обязанности директора были очень велики и 
разнообразны какъ на рудникЪ, такъ и внф рудника, гдЪ на- 
чинались заботы о своевременныхъ и выгодныхъ продажахъ, 
о снабжени рудника деньгами и т. д. Къ этимъ прямымъ 
обязанностямъ присоединялись обязаности обция, обыкновенно 
тЪсно связанныя съ прямыми — хлопоты о дачЪ всей углепро- 
мышленности достаточнаго количества вагоновъ — ихъ всегда 
не хватало, и отправка угля во всемъ бассейн$ шла обычно 
подъ знакомъ «борьбы за вагоны»; дальше слфдовала борьба 
за цфны, борьба за «техническя условя», т. е. за качество угля 
и кокса при поставкахъ желфзнымъ дорогамъ, флоту и заво- 
дамъ — нашимъ главнымъ потребителямъ. За этими заботами, 
подымаясь выше въ область общихъ интересовъ, шла борьба 
за желЪзныя дороги, т. е. за постройку новыхъ дорогъ для 
расширеня рынковъ сбыта угля, за удешевлене и выравнивание 
угольныхъ тарифовъ, за пошлины на ввозимый иностранный 
уголь и проч. — однимъ словомъ, вся та промышленно-обще- 
ственная работа, которая тянула къ Хаоькову, къ СовЪфту 
Съ$зда Г. Ю. Р. и кь Комитету по распредЪленю вагоновъ. 
Въ Харьковъ, пока я жилъ на рудникЪ, приходилось Ъздить 
почти ежемВсячно — Фздили всЪ директора рудниковъ къ 
опредзленнымь днямъ засфдан, весь районъ въ одномъ ва- 
гонЪ, гдЪ немедленно открывался родъ совфщаня — мы, какъ 
и наши служаце, встрЪчаясь. могли говорить почти только 
о дЪлахъ. 

Работа на самомъ рудникф сопровождалась почти еж- 
дневными по утрамъ обЪъЁздами работъ, спускомъ въ шахты, 
бесЪдами съ завёдующими разными отраслями, посфщен!ями 
рудничной конторы, средоточ1я учета работъ. ПослЪ обфда до 
вечера — занят!я въ главной конторЪ. Вечерами за своимъ 
письменнымъ столомъ, пожалуй, главная работа подведеня 
итоговЪъ и установлемя плановъ будущей работы — рудникъ 
требовалъ неустанной заботы. И такъ каждый день въ течене 
долгихъ лЪтъ, и ни ТФфни скуки — живая работа, окружене 
людей, занятыхъ той же спорой работой. 

съ умысломъ задержался на характеристик штата 
служащихъ Максимовскаго рудника — болЪе или менФе ана- 
логинымъ штатомъ обладали и остальные рудники Бассейна. 
Думаю, что подборъ служащихъ былъ аналогичень даже и 
по качеству — старая Росая давала отличный людской мате- 
рлалъ для самой разнообразной работы и часто лучший въ срав- 
нительныхъ низахъ народа, болЪе здоровый, съ большей нер- 
вной устойчивостью, лучше и тЪснЪй входяций въ отграничен- 
ный кругъ своего дЪла. 
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Мои воспоминаня вызвали сейчасъ образы моихъ былыхь 
сотрудниковъ служащихъ, какъ раньше они вызвали коллек- 
тивный образъ рудничнаго рабочаго. Съ полнымъ сознанемъ 
правильности моихъ былыхъ ошущенй и настроен1й я считаю, 
что въ очерченомъ круг нашей общей дЪятельности, начиная 
отъ рабочаго шахтера, подымаясь къ служащимъ и къ инжене- 
ру директору-распорядителю рудника, мы всЪ были включены 
въ стройный замкнутый циклъ общей важной для страны ра- 
боты. Въ этой опредЪленности для каждаго своей работы не 
было ни эксплоатируемыхъ, ни эксплоататоровъ. Разница на- 
шихъ положенй диктовалась разной квалификашей работы, 
различной степенью отвЪтственности; она укладывалась иЪли- 
комъ въ сложивиийся бытъ, какъ слВдстве опредЪленнаго 
историческаго развитя. 


Эти элементарныя и безспорныя, казалось, для всего м!ра 
положен1я не были, однако, таковыми для нашей передовой 
интеллигенши. Я уже говорилъ выше о той недоброжелатель- 
ности, съ которой относилась къ намъ, «промышленникамъ», 
современная описываемымъ событ1ямъ (да и только ли совре- 
менная) русская общественность. Она въ большинствЪ совсЪмъ 
не понимала ни нашей, русскихъ инженеровъ, культурной 
работы въ области экономическаго развитля Росси, ни той 
огромной роли, которую сыгралъь въ то время иностранный 
капиталъ, вложенный въ южную русскую промышленность, 
роли, которая, думаю, достаточно` рельефно видна даже и изъ 
измфненныхъ формъ быта промышленной жизни Юга Росси, 
о чемъ я здЪсь говорю. | 

Я вспоминаю одинъ очень характерный случай изъ моей 
личной жизни той эпохи. Моя семья весну и лФто 1902 года, 
проводила въ Крыму. Она жила въ им$ни «Олеизъ» Токмако- 
выхъ близь Алупки, въ дачЪ, называемой «СЪрымъ баракомъ>. 
Я тогда былъ очень занять рудникомъ и наЪфзжалъ въ Крымь 
раза два-три на коротке сроки. Помню, какъ въ одинъ изъ 
моихъ пр1Ъздовъ, въ послЗобЪденные часы къ намъ неожиданно 
зафхала Софья Андреевна Толстая съ Александрой Львовной — 
Л. Н. Толстой, только что оправившийся отъ тяжелой болЪзни, 
жилъ тогда въ ближайшемь сосфдствЪ, въ «ГаспрЪ», им$ни 
гр. С. В. Паниной. Никого изъ семьи Толстыхъ мы не знали — 
С. А. захала къ намъ въ поискахъ дачи для кого то изъ 
родныхъ, думая, что мы скоро освобождаемъ свою. Узнавъ 
интересныхъ гостей, мы ихъ пригласили остаться къ чаю — 
Софья Андреевна, сразу очень располагающая къ себЪ, тогда 
еще не старая и внфине интересная женщина, оказалась 
непринужденной и милой собесЪдницей. Знакомясь ближе, она 
естественно пожелала узнать, кто мы и чЪмъ я занятъ. Узнавъ, 
кто я, она нфсколько потупилась и сказала буквально слЪдую- 
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щее, не придавая своимъ словамъ никакого особаго значенля, 
говоря просто, отъ души: «управляете угольнымъ рудникомъ. 
Ну, что-жъ, надо же какъ нибудь зарабатывать свой хлЪбъ»>. 
Откровенно говоря, я... никакъ не реагировалъ на ея изуми- 
тельную реплику — она была не только въ духф тогдашняго 
«толстовства», но и въ духЪ тогдашней эпохи. УФзжая, С. А. 
предложила познакомить насъ со Львомъ Николаевичемъь — 
это знакомство и состоялось черезъ два дня на берегу моря, 
гдЪ мы случайно встрФтили ее, Л. Н. и А. Л. 

отлично помню впечатлЪн!е, произведенное на меня 
Толстымъ, правда, почти только внЪшнее, такъ какъ видЪлъ 
я его всего въ течене немногихъ минутъ. Поражали прежде 
всего глаза, маленьюме сЪрые, сверляцие — они были полны 
тревожно-внимательнаго разглядываня и напряженнаго безпо- 
койства, доходящаго почти до бол$зненнаго — становилось 
почти жаль Толстого за неугасаемую муку постоянной напря- 
женности его мысли. ЗатЪмъ поражали голосъ и говоръ, со- 
всфмъ не отвфчаюние тому представлен, которое о нихъ 
почему то сложилось — голосъ оказался слишкомъ высокимъ, 
а говоръ слишкомъ барскимъ, великорусскимъ, для насъ, 
южанъ, непривычнымъ. Узнавъ, что я им$ю дЪло съ рабочими, 
онъ буквально набросился на меня, спфша изложить такому 
подходящему слушателю, свои мысли о томъ, какъ просто 
можно разрфшить «рабой вопросъ» — объ этомъ Толстой 
какъ разъ тогда писалъ. Простота заключалась, насколько я 
помню, въ томъ, что... не надо рабочему дЪлать того, чего не 
хочешь, чтобы д$лали тебЪ. Я очень сомнфваюсь, чтобы при 
такой постановкЪ вопроса я смогъ найти обций съ Толстымъ 
языкъ — насъ впрочемъ немедленно разлучили, такъ какъ 
Льву Николаевичу нельзя было утомляться споромъ, — боль- 
ше, къ моему глубокому сожалЪню, я Толстого не вид$лъ. 
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ГЛАВА \У1, 


МОИ СОСЪДИ — ТОВАРИЩИ. 


Мои сос$ди-товарищи — люди, которые меня окружали 
въ течеше долгихъ годовъ моей расширенной работы полнаго 
управлешя промышлевнымъ предпраятемъ, въ сущности годовъ 
во многомъ полнаго удовлетворения работой, почти счастли- 
выхЪ, люди, съ которыми у меня было, пожалуй, только об- 
щее. ДЪловая личная жизнь съ ея неизбЪжными затруднен!ями, 
а иногда и непрлятностями, шла отдЪфльно для каждаго изъ 
насъ. Насъ не сталкивала другъ съ другомъ даже конкуреншя 
продажъ — угольный рынокъ, какъ то постепенно, «историче- 
ских былъ между рудниками подЪленъ. Для личныхъ отноше- 
НШ оставалось время досуговъ и согласованя н%фкоторыхъ 
общихъ вопросовъ управленя. За все время нашего близкаго 
сосфдства я не помню ни одного столкновеня, не то что ссоры. 
Насъ объединяла обшность характера личной творческой ра- 
боты, неуловимый духовный подъемъ, даюцийся реальнымъ 
созидашемъ. «дфломъ». въ которомъ тогда особенно рельефно 
чувствовалось служене общему интересу, захватывающему ши- 
роке и разнообразные горизонты. 

Моими сос$дями по Максимовскому руднику были: горн. 
инженеръ [. Р. Крживицкй, долголЪтый директоръ Голубов- 
скаго рудника, смЁненный около 1903 года посл продажи 
рудника французамъ французскимъ инженеромъ Омаромъ и 
его помощникомъ, горн. инж. [1, А. Никишинымъ; [. М. Двор- 
жанчикъ, инж.-техн., сначала директоръ Кадевскаго, а потомъ 
Ирминскаго новаго рудника, расположеннаго также въ самой 
близости Максимовки; горн. инж. |. Ф. Кржижановскй, мой 
товаришъ по выпуску, смнивший Дворжаника на посту ди- 
ректора Кадщевскаго рудника; горн. инж. Я. Д. Прядкинъ, 
безсмЪнный директоръ Криворогскаго рудника; горн. инж. Г. М. 
Монтлевичъ, управляюций Каменскимъ рудникомъ АлексЗев- 
скаго Горнопромышленнаго Общества; горн. инж. И. В. Миро- 
новъ, управляющий Ирминскимъ рудникомъ до Дворжанчика; 
инж.-техн. К. Р. Буковсюай — директоръ Мар!евскаго рудника 
примыкалъ къ намъ, хотя служилъ не въ Алмазномъ, а въ со- 
сЪднемъ Марьевскомъ районЪ. Къ нашему Алмазному району 
принадлежалъ и горн. инж. Л. Г. Рабиновичъ, состоявший 
предсЪдателемъ Правленя Ирминскаго Общества, живший тог- 
да постоянно въ ХарьковЪ, но часто наф зжавший на Ирминскй 
рудникъ. Раньше, до меня, при бр. Максимовыхъ, онъ состоялъ 
директоромъ Максимовскаго рудника — я поступилъ на руд- 
никъ послЪ него. Рабиновичъ былъ старше насъ всЪхъ; мы 
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по праву считали его старфйшимъ дЪФятелемъ нашего района, 
поддерживая съ нимъ всегда близкая, неизмЪнно праятельсвя 
отношения. 

Мои сосфди — девять фамимй и изъ нихъ... пять не рус- 
скихь — четыре поляка и одинъ еврей. Русское разнооб-- 
разе «племенъ и нарЁч!». Участе инженеровъ-поляковъ было 
вообще очень замфтнымъ въ русской промышленности — они 
были хорошими техниками, дали много примфровъ широкихъ 
организаторовъ и администраторовъ промышленныхъ предпря- 
т. Старая русская жизнь, вопреки установившемуся о ней 
представленю и обратно тому, что наблюдается теперь во мно- 
гихъ вновь образованныхъ государствахъ, фактически была 
много терпимфе современности къ совмЪстной очень ТтЪсной 
работЪ съ представителями иныхъ нащональностей. Нужно 
впрочемъ сказать, что своеобразе и во многомъ несомнЪнная 
широта русской жизни усп$шно и безъ всякаго насимя «пе- 
рерабатывали» иныя нашональности. Въ итог и у нашихъ 
поляковъ и у нашихъ евреевъ получалось какое то очень 
интересное сочеташе двухъ нашональностей, двухъ культуръ, 
ГД черты одной культуры и, нужно сказать, въ большинствЪ 
положительныя, сочетаясь съ чертами другой культуры, столь 
же положительными, давали, напримфръ, типь нашихъ рус- 
скихъ поляковЪ-интеллигентовъ, сохранившихъ и до сихъ поръ, 
уже ставъ польскими гражданами, многое отъ Росси. Особенно 
отчетливо сказывалась эта ассимиляшя въ средЪ дЪловой, 
чуждой политики, являвшейся почти всегда элементомъ разъ- 
единяющимъ. Ниже я даю краткя описаншя какъ жизни, такъ 
и главныхъ чертъ характера моихъ милыхъ сосздей друзей- 
поляковъ и Л. Г. Рабиновича — это позволить мнЪ, можетъ 
быть, дополнить и разъяснить мою мысль живой иллюстрашей. 

[ осифъ Ромуальдовичъ Крживицк!1й, мой близ- 
кй товарищъ еще по школьной скамьф Горнаго Института, 
человф$къ поэтической души, отличный музыкантъ. Мы оба 
попали въ Донецкий Бассейнъ въ 1890 году, начавъ службу 
младшими инженерами въ одномъ и томъ же предпр!яти, такъ 
называемой «Французской Компани» (Рутченковское Обще- 
ство) около Юзовки. Я уже говорилъ выше, что Бассейнъ 
предетавлялъ въ тЪ отдаленныя времена больше дЪвственную 
степь, ч$мъ средоточе промышленности. Услуга инженеровъ 
почти никому не была нужна и ихъ количество во всёмъ Бас- 
сейнЪ насчитывалось до насъ едва ли однимъ десяткомъ. 
Одиночество жизни было такъ велико, а ея обстановка такъ 
мизерна, что мы, какъ очаровательной музыкЪ, радовались 
появленю въ комнат... сверчка. Крживицкй послЪ двухъ- 
трехъ лЪть службы во Французской Компани младшимъ ин- 
женеромъ ‘получилъ въ управлене очень большое угольное 
предпраяте, Голубовсвий рудникъ Голуб.-Берестовскаго Товари“ 
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щества, примыкаюний къ Алмазному району, гдЪ и пробылъ 
около 10 л$тъ, до продажи рудника Французскому Обществу. 
ЗдЪсь онъ сталь моимъ ближайшимъ сосфдомъ, когда я уже 
значительно позже попалъь на Максимовсюй рудникъ. 

КрживицкЙ былъ достаточно своеобразенъ и необыченъ 
въ роли управляющаго болынимъ промышленнымъ предприя- 
т1емъ, давъ какой то старинный образъ помфщика-инженера. 
Недаромъ инженеры Донецкаго Бассейна во многомъ замЪни- 
ли почти исчезнувшаго въ тЪ времена у насъ помфщика-зем- 
левладЪльца. У Крживицкаго до полной гармони уживались 
замашки широкаго, очень изящнаго и мягкаго баоина съ пре- 
краснымъ техническимъ и коммерческимъ пониманемъ д$ла. 
Добрый и справедливый начальникъ для служащихь и рабо- 
чихъ, лишенный по натурЪ элементовъ жесткаго по отношеню 
другихъ принужден!я, съ большимъ природнымъ, очень прак- 
тическимъ, какъ у большинства поляковъ, но спокойнымъ, 
почти лЗнивымъ умомъ, КржизицкЙ очень успфшно въ течене 
многихъ лЪтъ управлялъ большимь Голубовскимъ рудникомъ. 
Переходъ рудника въ фоанцузскя руки заставилъ его поки- 
нуть Голубовку — КрживицюЙ и французы, вообще западно- 
европейске промышленные обычаи, были несовмфстны; послЪ 
кратковременнаго управлен!я двумя большими рудниками (Се- 
лезневскимъ и Кадевскимъ) Крживицю ушелъ въ собственныя 
дЪла и послЪдн!е годы жилъ съ семьей безвыЪздно въ Харь- 
ковЪ. М онъ и его жена, Евгеня Станиславовна, были на 
рудникахъ въ сущности самыми близкими намъ людьми. Насъ 
сближала и старая моя съ нимъ близость со студенческихъ 
временъ и со времени первой инженерской службы, сближала 
насъ и... наша общая многосемейность, какъ и одинаковый 
возрасть дЪтей, манила и музыка Крживицкаго, дававшая 
прекрасное отвлечен1е отъ рудничной жизни. 

КрживицкЙ оставилъ послЪ себя прекрасную память, осо- 
бенно у рабочихъ, которые въ высшей мфрЪ цФнили деликат- 
ность расположен1я, его милый юморъ въ обращеви съ 
низшими. Я помню, какъ Крживицюй, еще на первомъ своемъ 
мфстЪ, будучи моимъ сослуживцемъ, въ роли завфдующаго 
отдЪльной шахтой Французской Компани, разбиралъ при 
миЪ въ своей незатфйливой «конторкЪ» дЪла рабочихъ. Съ 
какимъ веселымъ добродушемъ овъ встрЪчалъ жалобы въ 
большинствЪ по пустякамъ, или по «пьяному» дЪлу поссорив- 
шихся или обиженныхъ шахтеровъ. Шахтеръ, вбивая гвоздь 
въ досчатую перегородку, мЪшаеть спать сосЪду. «Не стукай, 
а то отстукаю>». Когда стукъ продолжается — оглушительное 
отстукиван!е бревномъ по стЪнЪ, оть котораго съ полки сту- 
кающаго съ грохотомъ летитъ посуда па полъ. Поссоривииеся 
у инженера. Во время разбора дла пошелъ сильный дождь. 
Въ «конторЪ» н%Ътъ потолка и желЪзная крыша издаетъ неисто- 
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вый шумъЪ, заглушаюций голоса. «Милославскй, говоритъ 
КрживицкЙ своему ассистенту по разбору рабочихь дЪль — 
поверхностному десятнику (десятникъ по надзору за кварти- 
рами и за порядкомъ въ рабочей колонии), пойди и прикажи 
тамъ, чтобы дождь пересталъ». «Слушаю», отвЪчаеть Мило- 
славсюй и исчезаеть за дверью. Обций смЪхъ срываетъ на- 


строене. 
Крживицкй, какъ и большинство нашихъ инженеровъ, 
былъ безукоризненнымъ семьяниномъ — объ его любви къ 


семь$ ходили даже анекдоты: такъ, извЪстный на югЪ инж. 
Мсциховскй, владЪлецьъ Селезневскаго рудника, у котораго 
одко время уже послф Голубовки служилъ управляющимъ 
рудника КрживицюйЙ, разсказывалъ, что Крживицкому, у ко- 
тораго тогда было уже 5 душъ дЪтей и жила теща, некогда 
было Ъздить на рудникъ, такъ какъ въ его семьЪ, при ея мно- 
голюдности, всегда кто нибудь да былъ боленъ, и Крживицкий, 
любя семью, не могъ ее оставлять. Также точно, онъ, по сло- 
вамъ того же Мсциховскаго, съ большой неохотой оставлялъ 
семью для отъЪздовъ съ рудника по дБламъ — ‘тогда, утвер- 
ждалъ, смЪясь, Мсциховсюай, КрживицюЙ старался насочно 
опоздать на пофздъ. Эти нарочитыя преувеличен1я «хозяина» 
были въ какой то мЪрЪ все же характерными. Крживицкй, 
помимо своей большой семейственности, былъ и очень свобо- 
долюбивъ, служба его тяготила и въ конц концовъ онъ ушель 
въ собственныя коммерческя дла. Также и въ ПольшЪ онъ 
занимался только своими дЪлами. 

Крживипюй умеръ въ 1933 году въ возраст около 67 
лЪтъь совершенно неожиданно, ничЪмъ предварительно не бо- 
лЪвъ. И въ обстановкЪ своей смерти, хотя и невольно, онъ 
остался такимъ же прекраснымъ семьяниномъ, не пожелавшимъ 
тревожить семью длинной болЪзнью. Утромъ онъ почувство- 
валь себя худо. Приглашенный прлятель-врачъ, выслушавъ 
Крживицкаго, сказалъ: «У васъ ничего н$тъ, вставайте, нфть 
надобности валяться въ кровати». Къ вечеру Крживицюй умеръ 
отъ сердечнаго припадка. 


Очаровательнымъ челов$комъ, хотя и въ другомъ род, 
былъ Буковский. 

Казим!1ръ Ромуальдовичъ Буковск!й, Цетер- 
бургскй инженеръ-технологъ, ближайний сосфдъ Крживицка- 
го по управляемому имъ Петро-Марлевскому руднику, былъ, 
какъ и Крживицкй, на р$дкость добрымъ и душевнымъ чело- 
вЪкомъ. Буковсюй появился впервые въ Донецкомъ БассейнЪ 
въ началЪ девятисотыхъ годовъ. Я помню, когда я уже жилъ 
на Максимовскомъ рудникЪ, я услышалъ, что на сосЪфднемъ 
Петро- Марлевскомъ рудникЪ (Французскаго Общества) есть 
новый управляюций. Помню характерность первыхъ слуховъ — 
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«простой добрый челов$къ, держитъ себя со всЪми по това- 
рищески, маленьюй, чистеньюй, акуратненьюмй, Ъздитъ на руд- 
ничные балы, умилительно танцуеть почти исключительно со 
своей женой, тоже маленькой, полненькой — такая на рЪдкость 
любящая пара». 

Помню, какъ мы въ первый разъ познакомились съ Бу- 
ковскимъ въ вагонф, везшимъ цЪлую компаню инженеровъ 
нашего района въ Харьковъ на зас$даня. На нашь вопоосъ у 
проводника вагона, не деть ли еше кто, онъ отвЪтилъ, что 
въ первомъ купэ Ъдеть какой то «старичекъ» изъ Марьевки. 
Это и былъ БуковсюЙ — странно, что онъ дЪФйствительно все 
время, чуть ли не на протяжении двадцати лЪть нашего зна- 
комства, производилъ своимъ лицомъ одно впечатлЪн!е, въ 
которомъ и тогда уже было какъ бы нЪчто стариковское, 
можетъ быть, оттого, что и голова и все лицо были тщательно 
выбриты, а глаза всегда свЪтились углубленно добрымъ и 
милымъ для всЪхъ блескомъ. 

И Крживицай и Буковский искренно и тепло любили Рос- 
сю и все русское — «На меня вЪеть чЪмъ то далекимъ и 
прекраснымъ, когда я получаю письма отъ Васъ», писалъ мнЪ 
изъ Польши уже во время моего изгнашя Буковский. Онъ, что 
не такъ часто бывало въ нашемъ промышленномъ кругу даже и 
среди русскихъ, отлично зналъ и любилъ русскую литературу. 
В уковскЙ почти все время своей службы въ Донецкомь 
Бассейнф былъ директоромъ Петро-Мар1евскаго рудника. Въ 
ХарьковЪ, куда онъ пере$халъ въ конц перваго десятилЪ тя 
девятисотыхъ годовъ, онъ состоялъ членомъ Поавлешя только 
что образованнаго «Страхового Товарищества». Мы не были 
близко знакомы съ Буковскимъ на рудникЪ и очень сошлись 
__ ВЪ ХарьковЪ, когда Буковск!е многте годы жили въ нашемъ 
домЪ. Съ его семьей, добрЪфйшей, всегда нёжно влюбленной 
въ своего Казимра, Еленой Германовной и ихъ дочерьми мы 
близко познакомились и подружились. БуковскЙ занималъ въ 
ПольшЪ большой правительственный постъ управляющаго вс$- 
ми соляными рудниками Польши. Умеръ онъ, какъ и К. Р. 
Крживицюй, въ томъ же году и тоже отъ не бывшей раньше 
болЪзни сердца, проболЪвъ всего 3-4 дня. 


осифъ Михайловичъ Дворжанчикъ, инженеръ- 
технологъ, окончивийй Харьковский Технологичесюй Инсти- 
тутъ, началъь свою дЪятельность въ Донецкомъ БассейнЪ у 
очень извЪстнаго въ свое время, талантливЪЙшаго самородка- 
предпринимателя А. К. Алчевскаго, основателя двухъ очень 
большихъ предпраятй Донецкаго Бассена — Алекс$евскаго 
Горно-Промышленнаго и Донецко-Юрьевскаго Металлургиче- 
скаго Обществъ. Алчевский очень цфнилъ Дворжанчика, какъ 
прекраснаго инженера. Подвижной и живой, какъ ртуть, кипу- 
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че-энеогичный, съ напряженными почти до пред$ла нервами 
отличный коммерсантъ и администраторъ, Дворжанчикъ зани- 
малъ въ Донецкомъ БассейнЪ очень высоюе посты, состоя подъ 
конецъ директоромъ-распорядителемъ большихъ угольныхъ 
предприятй — Ирминскаго и затЪмъ Щербиновскаго Обществъ. 
Дворжанчикъ былъ неутомимъ въ своей работоспособности, 
любя и ЦФня широкое промышленное созидане; онъ былъ 
много ближе своихъ коллегь къ типу чисто промышленнаго 
европейскаго дЪятеля. «ДЪло» и промышленность были его 
стишей. Его всегда напряженный умъ былъ всецфло занять 
только «дЪломъ» и его интересами. Тогдашняя промышленная 
обстановка быстро развивающагося Донецкаго Бассейна дава- 
ла рЪдко благопр!ятную почву для единоличной созидательной 
дЪятельности: Росс1я пока еше не знала ни синдикатовъ, ни 
трестовъ; отдЪльное предпряте ничфмъ не было связано въ 
своей дЪятельности и, начиная отъ горной развфдки до прода- 
жи угля на рынкЪ, дЪломъ вфдали лица, стояция во главЪ 
предлрлятй. 

Создан!е синдиката «Продуголь» (1907 г.) внесло рЪзкое 
измене въ управлене рудниками, вошедшими въ «Прод- 
уголь» — не только продажа угля перешла отъ предирятя къ 
«Продуголю», но и сама добыча угля подверглась извЪстной 
регулировкЪ. «Продуголь» былъ создашемъ иностраннаго ка- 
питала, искавшаго возможности повысить низкую доходность 
рудниковъ путемъ торговаго объединемя. Я не буду сейчасъ 
останавливаться на дЪфятельности этого синдиката, кажется, 
перваго въ Росси. Продуголь не пользовался общественными 
симпатями, что для русской общественности было естествен- 
нымъ. Скажу только, что отношен!е это вовсе не вызывалось 
особенностями его дЪятельности — это было общее противо- 
синдикатское настроене, основанное на непонимаши роли син- 
дикатовь и ихъ неизбЪжности въ жизни капиталистической 
промышленности. 

И воть въ отношени къ Продуголю сказалось даже н$- 
кое расхождение и между тогдашними промышленными дЪяте- 
лями Юга Росаи, въ частности между многими русскими и 
поляками. Поляки оказались въ этомъ смыслЪ большими евро- 
пейцами: они, въ большинствЪ, заняли въ ПродуголЪ видное 
положене, они легко вошли въ эту новую коммерческую форму 
промышленности; для многихь русскихъ, даже для несомнЪн- 
наго большинства, она оказалась болЪе чуждой — обособлен- 
ность промышленнаго управления отъ начала и до конца была 
какъ бы ближе натурф русскаго промышленнаго дЪятеля той 
2похи. Въ частности, особенно [. М. Дворжанчика. увлекалъ 
именно этотъ родъ объединенной чисто промышленной дЪя- 
тельности, гораздо больше иныхъ видовъ промышленной рабо- 
ты. Рудникъ часто его тяготилъ и угнеталь своей подчасъ 
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тяжелой обстановкой. Также болЪе сдержанно, съ нзкоторымъ, 
пожалуй, холодкомъ, относился Дворжанчикъ и къ обществен- 
но-промышленной дЪятельности нашего объединеннаго орга- 
на — «СовЪта СъЪзда». 


Польская промышленность оцЪфнила недюжинныя дарован{я 
Дворжанчика — въ послфдве годы онъ состоялъ директоромъ 
огромнаго горнаго предпрятя «Гише» въ Силези. Я видЪлъ 
его года за два до смерти: внфшне для представительства онъ 
жилъ роскошно, но его личная, семейная жизнь была такъ же 
скромна, какъ и въ Росси; онъ такъ же неутомимо и лихора- 
дочно работалъ, какъ и въ молодости. Но уже сказывалось и 
тогда чрезм$рно утомлен!е. Умеръ онъ въ 1934 году въ Виши, 
куда пофхалъ лЪчиться, и также отъ болЪзни сердца. 

И на рудник$, и въ ХарьковЪ, куда мы перефхали почти 
одновременно, мы были очень связаны съ семьей 1. М. Двор- 
жанчика — и жена и я очень цЪнили близкое дружеское зна- 
комство съ Елекой Александровной, да простить она мнЪ, съ 
очаровательной русской барыней, польскаго происхождения. 


Съ 1906 года директоромъ Кадевскаго рудника, вмЪсто 
ушедшаго Дворжанчика, состоялъ горн. инж. [осифъ Фе- 
ликсовичъ Кржижановск!й, мой товаришъ по вы- 
пуску. Къ сожалЪнио, черезъ годъ съ небольшимъ послЪ пои- 
быт1я въ нашь районь Кожижановскаго, я съ семьей пере- 
Ъхалъ въ Харьковъ и мн въ тотъ пеоодъ не поишлось ближе 
познакомиться съ [осифомъ Феликсовичемъ. котораго я почти 
не встрЪчалъь со школьной скамьи. Близко узналъ я его 
много позже и, пожалуй, ближе всего уже во времена эмиграши. 
Совершенно естественно, что о нынЪ живущихъ моихъ колле- 
гахъ я не могу писать съ той сравнительной свободой личной 
оцЪнки, какъ я это дЪлаю по отношеню умершихъ — я 
долженъ, говоря о нихЪ, ограничиться почти только одними 
б1ографическими данными. Такъ, въ настоящемъ описани, по- 
священномъ жизни Алмазнаго района, я поступаю и по отно- 
шен!ю [. Ф. Кржижановскаго и Я. Д. Прядкина. Могу сказать, 
что дЪлаю это по отношеншю этихъ интереснфйшихъь людей 
моей современности съ величайшимъ сожалЪшемъ. 


Управленю 1. Ф. Кржижановскаго были подчинены, по- 
мимо Камевскаго рудника, КадевскЙ же доменный заводъ (2 
домны) и находяшеся вблизи нашего района Анненский и Ли- 
девскй каменноугольные рудники, гдЪ управляющими были 
наши инженеры И. В. Покровский и Н. Н. Горлецкй. Все это 
промышленное дЪло, самое крупное въ район, принадлежало 
ДнЪпровскому Металлургическому Обществу, директоромъ- 
распорядителемъ котораго состоялъ тогда широко извЪстный 
на югЪ замЪчательный инженеръ и администраторъ, инж.- 
технологъ (Петербургскаго Технол. Института) Игнамй Игна- 
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тевичь Ясюковичъ*). [. Ф. КржижановсюЙ, какъ то было 
мнЪ извЗстно отъ И. И. Ясюковича, съ которымъ меня постоян- 
но связывали чувства неизмЪнныхъ уважения и симпатии, быль 
приглашенъ директоромъ всфхъ угольныхъ рудниковъ Обще- 
ства для выполненя главнЪйшей задачи всего предприятия: 
скорЪйшаго снабжения Дни$провскаго, одного изъ самыхъ мощ- 
ныхъ металлургическихъ заводовъ, своимъ углемъ и кок- 
сомъ. Это большое техническое и административное задане 
было блестяще выполнено Кржижановскимъ: за 10 лФть его 
управлен1я рудниками (съ 1906 по 1916 г. г.) добыча рудниковъ 
съ 30 милл. пуд. угля дошла до 70; а пооизводство кокса, 
побивъ всЪ рекорды, увеличилось за это воемя въ двфнадцать 
разъ, дойдя съ 3,3 мил. пуд. производства въ 1905 г. до 
36 милл. пуд. въ 1915 г. Кадлевскй рудникъ сталъ первымъ 
по производству‘кокса въ Россш. На рудникЪ были сооруже- 
ны впервые новыя печи Коперса, получивиия затЪмъ распро- 
странен!е не только въ ЕвропЪ, но и въ АмерикЪ — въ послЪд- 
ней, благодаря прим$ру Камевки, которую посЪзтилъ въ 1913 
году владЪлецъ самаго большого коксоваго предпраятя въ 
Пенсильван!и м-ръ Гари. 

Говоря о Кржижановскомъ, я не могу не остановиться 
на нзкоторыхъ фактахъ изъ иной области его дЪятельности, 
также только на сухихъ б1ографическихъ данныхъ, позво- 
ляющихЪ, однако, хотя бы такимъ путемъ войти въ оцЪнку 
его личныхъ качествъ. Въ 1915 году въ разгаръ мпровой войны 
осифъ Феликсовичъ, собравъ по собственному почину изъ 
разныхъ источниковъ необходимыя средства, везеть самъ по- 
дарки солдатамъ въ дЪйствующую аомшю. Посфщене окоповъ, 
сопряженное съ большимъ рискомъ для жизни, было описано 
имъ въ польскомъ журналЪ «СвЪтъ» отъ 15 февраля 1916 г. 
Къ самимъ окопамъ онъ могъ Фхать только верхомъ вЪ сопро- 
вождени двухъ верховыхъ ординарцевъ; профзжая по откры- 
тымъ мЪстамъ, они подвергались обстрЗлу орудйнымъ огнемъ 
невидимаго противника — выстрфлы направлялись нёмецкимъ 
наблюдателемъ съ привязаннаго баллона, отлично видимаго 
простымъ глазомъ. Идя назадъ пфшкомъ по лЪсу, почти унич- 
тоженному выстрФлами, они пробирались отъ дерева къ дере- 
ву — «мы не слышали лета обыкновенныхъ пуль, но шершневой 
свистъ разрывныхъ пуль отлично слышали». 

КржижановскЙ разсказывалъ мнЪф тогда же, вернувшись 
изъ окоповЪъ, о томъ прекрасномъ впечатлЪн!и спокойнаго му- 
жества, которое производили на него русскме солдаты — онъ 
особенно выдфлялъ сибиряковъ. Онъ писалъ мнф позже, что 
ему съ трудомъ удалось получить разрёшене посЪтить окопы; 
помогъ ему въ этомъ казащй генераль Мадритовъ, котораго 


*) О немъ я подробно говорю во 2-й части моихъ воспоминаний. 
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Кржижановсюй зналъ еще со времени, предшествующаго рус- 
ско-японской войнф, когда они участвовали вмЪстф, |. Ф. въ 
качеств горнаго инженера, въ экспедиши въ Манчжур!ю, 
Корею и Китай, организованную А. М. Безобразовымъ. Кржи- 
жановскй очень хорошо отзывался о БезобразовЪ, отдавая 
должное его энерми, уму и болыной прозорливости. Онъ 
вспоминаетъ, какъ на дипломатическомъ зас$дани въ Портъ- 
Артур$, бывшемъ подъ предсфдательствомъ генерала Алекс%е- 
ва, на которомъ присутствовали русске послы въ КитаФ, 
Япони и Коре — Лессаръ, Извольскй и Павловъ, — Бе- 
зобразовъ сказалъ: «если Росмя не сломитъ Японю немедлен- 
но, когда бьетъ этому двфнадцатый часъ, то черезъ полъ сто- 
лЪя ршать судьбы Ази вмЪстЪ съ Сибирью будутъ японские 
резиденты, сидяще въ Токю и ПекинЪ, а черезъ сто лЪтъ о 
такихъ рЪфшеняхъ, обязательныхъ для Европы, будуть уже 
сообщать японск!е резиденты, сидящие въ ЛондонЪ, ПарижЪ 
и БерлинЪ». Судя по настоящимъ событямъ начала 1938 г., 
прозорливый Безобразовъ былъ слишкомъ оптимистиченъ: 
предсказанная имъ м!ровая гегемоня Япони (желтой расы), 
не сдержанная во-время, можетъ наступить и много раньше. 

Оставивъ Кадмевскй рудникъ въ конц 1915 г., Кржижа- 
новскЙй былъ командирозанъ въ 1916 г. русскимъ правитель- 
ствомъ по вопросамъ, связаннымъ съ военной промышленно- 
стью, въ С. Штаты СЪв. Америки, гдЪ пробылъ до 1918 года. 
Уже при Временномъ правительствЪ, надЪясь все же на бла- 
гополучный исходъ войны, онъ начинаетъ работать въ Аме- 
рикЪ вмЪстЪ со своими американскими друзьями надъ осу- 
ществленмемъ идеи создан1я при участи американскаго капи- 
тала русскаго концерна-треста машиностроительныхъ и метал- 
лургическихъ заводовъ. Возвратившись въ Россю въ 1918 г., 
состоя на большомъ посту въ Путиловскомъ заводЪ, онъ аре- 
стовывается въ серединЪ 1918 года Зиновьевымъ и проводитъ 
въ большевицкихъ тюрьмахъ Петербурга и Москвы больше 
двухъ лЪтъ, перебывавъ послЪдовательно на Гороховой и Ли- 
тейной въ Петербург и въ Андрошевскомъ монастырЪ, на 
ЛубянкЪ и въ Бутыркахъ въ МосквЪ; нужно удивляться, какъ 
чуду, что Иржижановсюий не былъ въ это время выведенъ боль- 
шевиками «въ расходъ», тфмъ болЪе потому, что одинъ разъ 
онъ неудачно покушался на побфгъ изъ Бутырской тюрьмы. 
Свои впечатлн1я, вынесенныя отъ пребываншя въ большевиц- 
кихъ тюрьмахъ, [. Ф. изложилъ въ интересной брошюрЪф, кото- 
рую я использую, когда буду писать о моей жизни въ Росси 
при большевикахъ. 

Въ 1921 году Кржижановсюй былъ обмЪненъ на попавшаго 
въ польсый пл$нъ во время войны 1920 г. русскаго коммуниста, 
и послЪ большевицкихъ тюремныхъ мученй началъ новую 
жизнь уже на своей возстановленной родинЪ. ЗдЪсь, въ бла- 
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гопраятной обстановкф огромнаго подъема народнаго возрож- 
деня, [. Ф. развиваеть необычайную энергйо: по его иниша- 
тивЪ осуществляется смЪшанное частно-казенное начинане — 
учреждается «Центральное Управлеше Военныхъ Заводовъ» 
(для созданмя промышленности, работающей на оборону) — 
онъ становится главнымьъ директоромъ этого Управленя. Въ 
1927 г. КожижановсюЙ оставляеть Центральное Управлене 
Военныхъ Заводовъ и переходить въ частныя дла. При по- 
мощи французскаго капитала онъ строитъ въ течене 1927-1929 
годовъ большой заводъ синтетическаго шелка и синтетической 
шерсти въ ХодаковЪ и затфмъ дополнительный къ нему заводъ 
въ Лодзи. Въ данный моментъ онъ состоитъ предсЪфдателемъ 
правлен!я созданнаго имъ въ ХодаковЪ огромнаго промышлен- 
наго предпрятя. 

ончая эту, вынужденно слишкомъ общую, фактическую 
бографю замфчательной промышленной дЪятельности и 
исключительно богатой событ1ями жизни [осифа Феликсовича 
Кржижановскаго, я не могу не упомянуть о томъ трогатель- 
номъ отношени, которое онъ проявилъ къ русской эмигращи. 
Въ одномъ изъ своихъ мнЪ писемъ, онъ говоритъ, что кому же, 
какъ не полякамъ, имЪвшимъ цзлыя генераши политическихъ 
эмигрантовъ, не знать «этой злой мачехи», а потому, пишетъ 
ОНЪ, «намъ, полякамъ, нельзя отнестись иначе, какъ самымъ 
сердечнымъ образомъ и съ полнымъ понимашемъ тяжести 
жизненныхъ условЙ вашей несчастной русской эмигращи 1918 
и послфдующихъ годовъ>». Я не хочу отказать себЪ въ искрен- 
немъ благодарномъ удовольстви засвид%тельствовать здЪсь 
о тъхъ многихъ случаяхъ помощи, которую всегда неожиданно, 
безь предварительныхъ просьбъ, оказывалъ эмигрантамъ 
осифъ Феликсовичъ, оставаясь и въ этомъ дфяви такимъ 
же, какъ и всегда, широкимъ и, скажу прямо, для нашего 
жестокаго времени удивительнымъ, почти непостижимымъ че- 
ловЪкомъ. 


Таковы были наши друзья-поляки — тогда дФЪятели на- 
шего Алмазинскаго района и мои сотоварищи по промышлен- 
ной «карьер». И разв не надЪлила Росся и ихъ многими 
своими чертами. Я не только ув$ренъ, но знаю, что они, уже 
живя въ своей собственной горячо любимой Польшф, не только 
безъ чувства горечи, но съ симпамями вспоминали и вспоми- 
наютъ свою дЪятельность и жизнь въ Росси. 

Раныше чЪмъ говорить о другихъ инженерахъ нашего 
района, я упомяну объ уже умершемъ стар$йшемъ членВ на- 
шего окружен!я, долго до насъ работавшаго въ районф — о 
ЛазарЪ Григорьевич Рабинович. Я уже гово- 
рилъ о’ немъ, какъ о директор$-распорядителЪ Максимовскаго 
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рудника при братьяхъ Максимовыхъ. Оставивъ Максимовку, 
онъ основываетъ вмЪстЪ съ инженеромъ С. С. Монщарли въ 
ближайшемъ нашемъ сосфдствф Ирминскй рудникъ, состоя 
его директоромъ-распорядителемъ. Въ началЪ, при постройк%, 
онъ почти все время жилъ на рудникф и былъ постояннымъ 
членомъ нашего общества. Потомъ онъ довольно долго жилъь 
вЪ ХарьковЪ, удЪляя много времени общественно-промышлен- 
ной работ. 

ДЗятельность Рабиновича уже въ тЪ времена, о которыхъ 
я пишу, начала выходить не только за предЪлы нашего района, 
но и Бассейна — онъ былъ уже широко извЪстенъ въ разнооб- 
разныхъ кругахъ Росаи, какъ большой дЪятель южной горной 
промышленности, какъ долголЪтейй членъ СовЪфта СъЁзда Гор- 
нопромышленниковъ Юга Росси и какъ одинъ изъ уполномо- 
ченныхъ Създа — такъ именовались лица, избранныя для не- 
посредственнаго представительства отъ имени всей нашей про- 
мышленности въ ПетербургЪ. Рабиновичъ былъ единогласно 
избрань Съфздомъ за его исключительныя заслуги (закрытой 
баллотировкой, которую онъ потребовалъ) почетнымъ членомъ 
Совфта СъЪзда Г. Ю. Р. Въ своей общественной дЪятельности 
Рабиновичъ былъ инишаторомъ и сотрудникомъ почти во всЪхъ 
промышленно-общественныхъ начинашяхъ и при его ближай- 
шемъ участи и во многомъ по его инищативЪ дФятельность 
Совфта СъЪзда приняла за послЪдн!е годы передъ войной таке 
широке, возможные, кажется, только въ Росси, разм$ры. 

Рабиновичъ не былъ чуждъ и политической дФятельно- 
сти — онъ былъ избранъ членомъ 2-й Государственной Думы, 
какъ кандидатъ парти К.-Д. Въ своихъ личныхъ промышленно- 
коммерческихь дЪлахъ Рабиновичъ быль очень широкъ и 
см$лъ — такъ, ему принадлежитъ честь промышленнаго от- 
крыт!я новаго западнаго района Донецкаго Бассейна, такъ на- 
зываемаго «Гришинскаго». Онъ не остановился передъ рискомъ 
вложить и свои, тогда уже довольно болышя деньги, въ пред- 
прияте, основанное въ новомъ и еще очень мало разв данномъ 
район. Его оцЪ$нка благонадежности и богатства мВсторожде- 
ня, построенная на очень скудныхъ и во многомъ неясныхъ 
данныхъ неболыной развфдки, была правильной — районъ 
оказался богатымъ и уголь превосходнымъ. 

Въ натур Рабиновича было рЪдкое сочеташе технически- 
административныхъ и финансово-коммерческихъ большихъ спо- 
собностей. Онъ былъ одновременно и талантливымъ руководи- 
телемъ предпраятй и талантливымъ финансистомъ вновь воз- 
никающихъ или реконструируемыхъ промышленныхъ дЪлъ. Это 
вообще рфдкое сочетане было особенно рфдкимъ для еврея. 
Если евреямъ нельзя отказать въ частомъ наличии большихъ 
финансовыхъ способностей, то въ огромномъ большинствЪ они 
обладаютъ ограниченными административными дарованлями, 
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особенно при непосредственномъ руководительств$ промышлен- 
ными предпраятями — эта дЪФятельность не въ ихъ, слишкомъ 
живомъ, подвижномъ, часто суетливомъ характерф. Помимо 
созданшя въ Гришинскомъ районЪф большого рудника и раньше 
Ирминскаго рудника, Рабиновичь принималъ ближайшее уча- 
сте въ финансовой реконструкши рудника «Грушевсюй Антра- 
цитъ», принадлежавшаго торговому дому СтахЪФевыхъ. Я не 
могу, къ сожалфн!ю, остановиться болЪе подробно на. разнооб- 
разной дЪФятельности Рабиновича въ Донецкомъ Бассейнф. 
Только подъ конецъ своей длинной промышленной дФятельно- 
сти Рабиновичъ становится богатымъ и независимымъ че- 
ловЪкомъ. Исключительно строй къ себЪ, ограничивая свою 
личную жизнь самыми скромными потребностями, Рабиновичъ 
жилъ матер1ально много для другихъ — кругъ его личной 
благотворительности былъ очень великъ. 

Мои личныя отношен1я съ Лазаремъ Григорьевичемъ были 
очень близкими. Я его зналъь еще съ Института — онъ его 
кончалъ, когда я былъ на 2-мъ курсЪ. Я помню уже съ тЪхЪъ 
поръ его спокойное благоразум!е, доброжелательно ум$ряющее 
студенческя внутрення вспышки. Поэтому ореолъ старшаго и 
для меня и для нашего общаго друга Крживицкаго, моего 
товарища по выпуску, остался всегда за Рабиновичемъ. Съ 
течешемъ времени, втягиваясь въ практическую жизнь, работая 
часто совмстно, какъ то было въ нашемъ СовЪтЪ, или преем- 
ственно, какъ то было на Максимовскомъ рудникЪ, мы сходи- 
лись еще ближе. 

ЦослЪ моего самостоятельнаго выступления постройкой 
ВЪровскаго рудника, Рабиновичъь смЪло рекомендуеть меня 
англичанамъ, пробр$тшимь МаксимовскЙ рудникъ. Я помню, 
что мои первые шаги на общественной работЪ въ СовЪтЪ Съ$з- 
да проходили неизмфнно въ какомъ то близкомъ сопутстви 
Рабиновича, уже сравнительно давняго члена Совфта. НаЪзжая 
потомъ довольно часто въ Петербургъ, я почти всегда останав- 
ливался у Л. Г., жившаго тамъ тогда постоянно. Петербург- 
ская работа по представительству нашихъ промышленныхъ 
дЪлъ также проходила совмЪстно. Такъ сложилась и личная 
близость и близость нашихъ дЪловыхъ отношенйй. 


Рабиновичъ не уфхалъ изъ Росси посл большевицкаго 
переворота 1917 г. — юнъ не могъ оставить старуху мать и 
больную сестру. Въ началЪ, во время Нэпа и возстановлен!я 
Донецкаго Бассейна, онъ занималъ даже какой то видный 
пость при тогдашней южной угольной организаши, «Дон- 
углЪ». Но уже въ 1928 г., послЪ такъ называемаго «шахтин- 
скаго процесса», онъ попадаетъ въ тюрьму, осужденный на 10 
лЪть каторжныхъ работъ, гдЪ умираетъ,. по моему, около 
1933-34 года. Рабиновичъ съ замфчательной прямотой и му- 
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жествомъ держался на судЪ. Крыленко говорилъ о немъ: «Ра- 
биновичъ чуждъ всему духу совфтскаго режима, но методъ 
защиты, принятый Рабиновичемъ, не можеть не импониро- 
вать». Почти не желая защищаться фактическимъ опроверже- 
шмемъ взводимыхъ на него клеветъ, Рабиновичъ говорилъ на 
судЪ: «Новая жизнь нужна человЪчеству, но то, что принесли 
вы, хуже стараго». 

не могу пройти молчашемъ этотъ первый процессъ 
«вредителей», широко инсценированный большевиками и 
публично поставленный — его жертвами были мноме 
близк!е мнЪ люди. Въ этомъ процессЪ, невзирая на допущеше 
частной защиты, представленной видными адвокатами стараго 
времени, уже ярко обнаружились тЪ специфическая особенно- 
сти, которыя неизм$нно сопутствовали всфмъ посл$дующимъ 
аналогичнымъ процессамъ: наглая лживость обвинен!я; без- 
застЪнчивая инсценировка несуществующаго преступленя; под- 
купленные или до смертельнаго ужаса запуганные провокаторы 
и въ ИТОГ «высшая мЪра наказан!я» абсолютно невиннымъ 
людямЪъ. Тогда это было установлешемъ той неподдающейся 
челов ческому опредЪ$лен!ю системы физическаго и моральнаго 
уничтожения русской интеллигенши, составляющей одинъ изъ 
методовъ большевицкаго управлешя Россей. 

Я не буду останавливаться на деталяхъ процесса — яо 
немъ писалъ въ свое время въ «РулЪ>». Достаточно сказать, 
что въ пропессЪ оказались замфшанными и многе эмигранты, 
бывшие дЪятели Донецкаго Бассейна, — такъ, горному инжене- 
ру Б. Н. Соколову инкриминировалась передача совфтскому 
инженеру Юсевичу въ ПарижЪ 600.000 фр. на дЪло вредитель- 
ства въ Донецкомъ Бассейн. Я именовался чуть ли не главой 
вредительской организаши въ ПольшЪ, хотя я все время эми- 
граши жилъ въ Чехословани и въ ПолыиЪ былъ одинъ разъ 
въ 1927 году. СовЪтсюй инженеръ Детеръ, мой старый хороший 
знакомый, былъ осужденъ на 10 лЪтъ каторжныхъ работъ, по- 
видимому, главнымъ образомъ, за то, что видфлся со мной 
случайно въ Варшав%. 

Вспоминая съ чувствомъ отвращен1я и ужаса этотъ про- 
цессъ, я не могу не упомянуть о самой, по моему, показатель- 
ной и страшной сценЪ, разыгоавшейся на судЪ. Когда одинъ 
изъ вынужденныхъ «провокаторовъ», инж. Скорута, бывший 
членъ нашего СовЪта, близый знакомый мнЪ и вовсе не дур- 
ной, но слабонервный, почти истерическй человЪкъ, приво- 
дилъ разныя доказательства вины Рабиновича, его жена, нахо- 
дившаяся въ публикЪ, не выдержавъ пытки присутствовать 
при моральномъ падени мужа, закричала на весь залъ: «Не 
вфрьте, онъ лжетъ». Оть окрика жены несчастный Скорута 
потерялъ сознане. Былъ объявленъ перерывъ, послЪ котораго 
Скорута... подтвердилъ свое показан!е. 
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Вспоминая этотъ страшной памяти процессъ, я не могу 
не упомянуть о горномъ инженер НиколаЪ НиколаевичЪ 
Горлецкомъ. Онъ принадлежалъ косвенно къ инженерамъ 
нашего района, такъ какъ служилъ управляющимъ отдаленнаго 
Лидевскаго рудника, принадлежавшаго Днфпровскому Обще- 
ству и былъ подчиненъ директору нашего Кадевскаго рудника. 
Лично у насъ ГорлецюЙ бывалъ довольно часто — мы его 
очень любили, какъ прекраснаго челов$ка. 

Конечно, Горлеций былъ менфе всего капиталистомъ и 
богатымъ челов$комъ, въ чемъ обвинялъ его зав$домо ложно 
палачъ Крыленко, такъ какъ все время скромно служилъ под- 
чиненнымъ инженеромъ на предпруят1яхъ. По натурЪ Н. Н. 
былъ на рфдкость правдивымъ, спокойнымъ и мягкимъ чело- 
вЪкомъ. Его нежелане лгать сдЪлало его особо ненавистнымъ 
для Крыленко. Горлецюй мужественно говорилъ на судЪ, что 
онъ не сощалисть, что онъ не вЗрить въ сошалистическое 
строительство, не вфритъ въ правду того, что происходитъ 
въ Росаи. Но, утверждалъ онъ, это не мЬшало ему быть лояль- 
нымъ по отношеню къ совЪтской власти; «за деньги, говорилъ 
Горлецкй, онъ не могуъ быть врагомъ своей родины и хо- 
зяйства своего народа». Черты мягкой и исполненной внутрен- 
няго благородства правдивости Горлецкаго слишкомъ рельефно 
и ярко выступали даже въ жесткихъ и издЪвательскихъ отче- 
тахъ совЪтскихъ газеть. Какъ его полная невиновность, такъ 
и его обреченность были ясны съ самаго начала процесса — 
въ его лицф совЪтская власть истребляла то, что ей наиболЪе 
ненавистно — благородство и правду человЪ ческой души. Гор- 
лецкЙ былъ безжалостно приговоренъ къ разстрЗлу. 

Возвращаясь къ прерванному мною повЪствован!ю о моихъ 
товарищахъ-сосфдяхъ, я долженъ сказать, что изъ инжене- 
ровъ Алмазнаго района, обладавшихъ полнотой власти на 
мЪстЪ, властью директора-распорядителя, кромЪ директоровъ 
Кадевскаго и Ирминскаго рудниковъ, тогда Кржижановскаго 
и Дворжанчика, были Я. Д. Прядкинъ, директоръ Орлово- 
Еленевскаго рудника, и пишущий эти строки. Инженеры Кржи- 
вицкй, Никишинъ, Монтлевичь и Мироновъ были, по нашей 
терминологи, управляющими рудниковъ, не несшими всЪхъ 
функшй управленмя промышленнымъ предпраятемъ. 

‚ горномъ инженер» Яков Дмитр!евичЪ Пряд- 
кинЪ, какъ о нынф благополучно здравствующемъ, я дол- 
женъ писать также только въ предЪлахъ изложеня его б1о- 
градли. ТЪмъ не мен$е, да простить мнЪ это Яковъ Дмитр!е- 
вичъ, я хочу до изложен1я его б1юграфи посвятить ему нЪ- 
сколько строкъ моихъ о немъ воспоминаний. 

Я. Д., тогда еще совсфмъ молодой челов$къ, лЪтъ 27-28, 
уже съ самаго начала своего появленя въ Алмазномъ районЪ, 
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въ качествЪ, несмотря на молодость, директора Орлово-Ёле- 
невскаго рудника, поразилъ насъ, сравнительныхъ стариковъ 
рживицкому, Буковскому и мнЪ было тогда уже подъ 40, 
а Рабиновичу, устраивавшему въ ту эпоху Ирминку, и за 40 
лЪтъ) своимъ болфе чЪфмъ у насъ опредЪфленнымъь и боле 
промышленно-углубленнымъ пониман1емъ идеи промышленнаго 
хозяйства. Сравнительно съ нашимъ взглядомъ на промыш- 
ленность, во многомъ неопредфленномъ и неясномъ, преем- 
ственно исходящимъ болыше отъ идеи единоличнаго «хозяина», 
попечительнаго отца и дла и рабочихъ, Я. Д. смотрЪлъ на 
промышленное предпринимательство строго опред$ленно, 
отдавая все преимущество крупному капиталу и крупной про- 
мышленности, связывая промышленное хозяйство съ неизбЪж- 
ностью торговыхъ и иныхъ коммерческихъ объединений. Тако- 
вымъ же было его отношен!е и къ рабочему вопоосу: относясь 
въ высшей мЪрЪ справедливо и гуманно къ рабочимъ, онъ 
считалъ, что не только въ будущемъ, но и въ настоящемъ, 
позишя наша по отношентшюо рабочихъ должна исходить изъ 
той (классовой) борьбы, какая имЪетъ давно мЪсто въ западно- 
европейской промышленности. Вообще, сравнительно съ нами, 
Я. Д. быль уже новымуъ человЪкомъ, совершенно прибли- 
жающимся къ типу настоящаго промышленнаго дФятеля, 
какими были во многомъ наши коллеги-поляки Дворжанчикъ 
и Кржижановсюй — они трое представляли въ существ, не- 
взирая на индивидуальныя отличя, боле или менфе одинъ 
типьъ настоящаго промышленнаго дЪятеля, къ каковому 
приближался въ большой степени и Рабиновичъ. 

На ПрядкинЪ, еше съ дней его ранней молодости, ска- 
залась уже иная обстановка и студенческаго воспитаня и 
практическаго инженерскаго стажа. Въ студенчествЪ, въ годы 
начала подъема политической волны конца девяностыхъ го- 
довъ, говорятъ, онъ быль очень л$вымъ, чуть не сошалъ-демо- 
кратомъ, конечно, въ очень юношескомъ отображени. Эта, 
политическая школа въ связи съ первымъ практическимъ ста- 
жемъ, полученнымъ имъ въ большомъ, хорошо поставленномъ 
промышленномъ дЪлЛЪ и во воемя начавшагося уже промышлен- 
наго оживлен!я строительства Витте, дали ему, въ перевод$ на 
языкъ промышленнаго дЪла, болЪе опрелленное понимане 
сути промышленнаго хозяйства въ его сошальномъ аспект$. 
Этой выучки почти не было у насъ, воспитанниковъ полити- 
ческаго «затишья» времени Александра Ш и тусклаго захо- 
лустья южной промышленности въ годы нашей первой практи- 
ческой работы. Я долженъ отмЪФтить, что явлене «новаго» 
инженера изъ соеды молодежи возраста Прядкина было тогда 
очень замфтнымъ. Поимфрно его выпускъ далъ большое число 
выдающихся дфятелей южной промышленности, какъ Р. Ф. 
Зивертъ, Б. Н. Соколовъ, А. А. Нарановичъ, |. С. СергЗевъ, 
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Л. П. Эйлеръь — о нихъ я буду говорить во второй части 
моихъЪ воспоминан!й. 

Чисто русской чертой дЪятельности Прядкина было яркое 
его стремлеше къ общественной дФятельности вообще, въ 
частности и къ общественно-промышленной: въ нашемъ Сов$- 
тЪ СъЪзда онъ занялъ очень видное положеше. ПослЪ этого 
вступлен1я, да простить мнф его Яковъ Дмитревичъ, я пе- 
рехожу къ его б1ографии. 

Окончивъ Петербургскй Горный Институтъ въ 1898 г., 
Я. Д. Прядкинъ поступаетъь на одинъ изъ самыхъ большихъ 
рудниковьъ Юга — «Цербиновск!й», принадлежавиий фран- 
цузскому акшонерному «Обществу для разработки каменнаго 
угля и соли». Прядкинъ остается на рудникЪ 5 лЪтъ, начавъ 
съ инженера, завфдывающаго однимъ пластомъ и кончивъ 
завздующимъ всей технической частью рудника. Въ 1902 г. 
онъ переходитъ въ нашъ районъ на постъ самостоятельнаго 
управлешя Орлово-Еленевскимъ рудникомъ, принадлежавшимъ 
французскому «Обществу Криворогскихъ желфзныхь рудъ>, 
съ правлешемъ въ Париж$. ЗдЪсь Я. Д. остается въ сущности, 
все время до большевицкаго переворота и до эвакуаши его 
изъ Росси въ эмиграшю. За время своего управлемя Я. Д. 
создалъ изъ маленькаго рудника съ добычей, думаю, въ 6-7 
мил. пуд. въ годъ огромное угольное предпр1яте, въ сущности 
новое дЪло съ добычей въ 1915 г. въ 34 мил. пуд. 

Живя на рудникЪ и усиленно имъ занимаясь, Я. Д., уже 
по свойству своей натуры, не могъ себя ограничить только 
интересами рудника. Къ сожалфн!ю, вялая сонная жизнь тог- 
дашней русской провинши представляла плохую обстановку 
для общественной работы. Необходимый для нея обций подъ- 
емъ появился у насъ, какъ и во всей Росаи, въ годы послЪ 
револющи, въ такъ называемомъ «предвоенномъ перюдЪ»>. 
Прядкинъ активно на него отзывается — онъ становится 
предсфдателемь Лозово-Павловскаго Общества ПросвЪщения; 
при его ближайшемъ участи основывается въ Лозовой-Пав- 
ловкЪ (большое село нашей округи) классическая гимназия. 
Тамъ же онъ состоитъ предсЪдателемъ Общества Взаимнаго 
Кредита. Съ 1912 г. и до конца Я. Д. избирается гласнымъ 
Славяносеобскаго земства. Къ сожалфню, я не могь близко 
наблюдать этотъ интересный перюдъ жизни нашей провинши — 
ея яркое пробуждене: я тогда жилъ уже въ ХарьковЪ. Я 
подробно говорю о подъемЪ «предвоеннаго перюда» во второй 
части моихъ воспоминаний. 

Уже съ 1903 г. Я. Д. начинаеть принимать участе въ 
нашемъ СъЪздЪ и въ 1904 г. избирается членомъ ревиз1онной 
комиссии СовЪфта СъЪзда. Въ томъ же 1904 г. онъ подымаетъь 
на общемъ собраны СъЪзда вопросъ о необходимости пере- 
смотра «Положеня о Съ$здахъ» (подробности «Положеня» 
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будуть изложены во второй части моихъ воспоминан!й), не 
отв$фчающаго, по его мнЪн!ю, новой структурЪ южной горной 
промышленности, развивающейся подъ вмяшемъ крупнаго ано- 
нимнаго капитала. Прядкинъ все время своей дЪятельности 
на СъЁздахъ и въ СовЪтЪ СъЁзда былъ выразителемъ идеоло- 
пи крупной промышленности — «Иродомъ, избивающимъ мла- 
денцевъ», какъ его называли представители мелкой промыш- 
ленности. Я. Д. все время состоялъ представителемъ отъ 
Совзта СъЁЪзда въ <«Горнозаводскомъ КомитетЪ по первозкЪ 
грузовъ»> и зат$мъ «Уполномоченнымъ СъЪзда> для защиты 
интересовъ промышленности въ ПетербургЪ. Въ Уполномочен- 
вые СъЪзда избирались всегда лица наиболЪе вмятельныя и 
авторитетныя изъ представителей промышленности. Прядкинъ 
состоялъ позднЪфе предсЪдателемь Комиссми по выработкЪ 
«Устава КЮжно-Русскаго Горнозаводского и Фабричнаго Стра- 
хового Товарищества» и послЪ введеня Товарищества въ 
жизнь, былъ его предс$дателемъ. Съ 1909-1910 года Прядкинъ 
занимаетъь постъ одного изъ директоровъ образовавшагося 
тогда каменноугольнаго синдиката «Продуголь», о которомъ 
я говорилъ выше. Этотъ перечень даетъ уже поняте объ интен- 
сивной общественной дЪятельности Я. Д. Такъ же интенсивно 
шла и его частная промышленная дЪятельность: помимо не- 
посредственнаго управлешя Орлово-Еленевскимъ рудникомъ, 
оНЪ состоялъ членомъ правлен!я въ «Обществ$ Тульскихъ До- 
менныхъ Печей» и въ О-вЪ «Богураевскихь Копей», также 
состоялъ инженеръ-совЪтникомъ «Селезневскаго Общества». 

При Временномъ Правительств$ Прядкинъ былъ пригла- 
шенъ министромъ Торговли и Промышленности А. И. Коно- 
валовымъ на очень важный по тому времени пость <Главно- 
уполномоченнаго по снабжен!ю страны топливомъ», въ каковой 
должности онъ и пробыль съ апрЪля по августъ 1917 года. 

Я и моя семья состояли въ постоянныхъ, неизм$нно-прая- 
тельскихъ отношеняхъ съ Я. Д. и сь его супругой, къ сожа- 
лЪню, уже покойной, милой Жанной Эрнестовной, во все время 
нашей близкой совмЪстной работы какъ на рудник, такъ и 
послЪ переселешя въ Харьковъ. 

Я. Д. возобновилъ свою промышленную дЪятельность и 
въ эмиграши, придавъ ей тотъ же неизмфнно большой размахъ. 
Съ 1923 г. онъ состоитъ директоромъ-распорядителемъ «Общ, 
заводовъ Лаур!умъ для разработки рудъ въ Греши». Въ тече- 
ше 4-хъ лЪтъ онъ состоить инженеромъ-консультантомъ «Об- 
щества металлическихъ рудниковъ во Франши», а съ 1927 г. 
инженеромъ-консультантомъ и директоромъ правленя «Обще- 
ства для эксплоаташи серебро-свинцовыхъ и цинковыхъ рудъ 
въ АлжирЪ» и принимаетъ, какъ представитель этого Обще- 
ства, дЪятельное участе въ Синдикат металлическихъ рудъ 
во Франши. Въ эмиграши Прядкинъ не забываетъ и обще- 
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ственно-промышленной дъятельности, принимая все время уча- 
сте съ самаго его основаня въ Торгово-Промышленномъ и 
Финансовомъ Союз, гдф состоить однимъ изъ товарищей 
предс$дателя. Надо ли говорить о томъ, что мы поддержива- 
емъ съ Прядкинымъ и въ эмиграши тф же старыя близкя и 
дружеская отношеня — ихъ оживленности мфшаетъ, увы, наша 
отдаленность другъь отъ друга и по разному сложившаяся 
наша бфженская жизнь. 

Я хочу помянуть одного изъ очень замфтныхъ и очень 
оригинальныхъ членовь нашей горно-промышленной семьи, 
если не совсфмъ нашего района, то ближайшаго отъ него 
района ст. Варварополье — Васил1я СергЪевича Со- 
колова; онъ былъ въ какой то мфрЪ противоположностью 
тому типу настоящаго промышленнаго дЪятеля, который 
олицетворялся въ приведенныхъ мною выше дФятеляхъ. Соко- 
ловъ не былъ горнымъ инженеромъ, окончивъ юридическй 
факультеть Харьковскаго Университета. Карьера юриста его 
не прельщала и онъ занялся горнымъ дЪломъ въ собственномъ 
имфни, гдЪ оказалось хорошее мфсторождене угля. Онъ сталъ 
мелкимъ углепромышленникомъ; его дЪло не было кустарнымъ, 
но и мало походило на промышленное предпраяте — это былъ 
какой то переходъ отъ сельскаго хозяйства къ промышленности. 

По имени я зналъ Соколова давно, его родителей я зналъ 
еще со временъ моего дЪтства. Съ нимъ, тогда совсЪмъ моло- 
дымъ челов$комъ, много моложе меня, но уже состоявшимъ 
земскимъ начальникомъ сосфдняго намъ участка, я встрЪтился 
первый разъ въ пофздЪ желЪзной дороги и, помню, онъ сразу 
завоевалъ мои симпати: въ немъ импонировало что то откры- 
тое, см$лое и въ высшей степени живое. В. С. Соколовь 
происходилъ изъ дворянъ Славяносербскаго уфзда и по пре- 
даню былъ въ какомъ то отдаленномъ родствЪ съ нами. Я 
помню, какъ еще мальчикомъ, до гимназми, я Фздилъ съ 
отцомъ зимой изъ Бахмутскаго уфзда въ Славяносербскй въ 
гости къ Соколовымъ — помню длинный путь, деревенский 
теплый помфщич!й домъ, смутно помню родителей Соколова, 
его самого еще не было на свЪтЪ. Родовое имфне Соколовыхъ 
находилось около самой станши Варварополье, въ одномъ 
изъ центральныхъ мЪстъ угольной промышленности; въ самомъ 
дворЪ усадьбы Соколовыхъ оказались отличные выходы угля, 
впрочемъ родителями Соколова не обнаруженные, даже и его 
дЪдомъ, горнымъ инженеромъ. Соколовъ съ юношескихъ го- 
довъ жилъ въ ближайшемъ окружении представителей мелкой 
углепромышленности, которой такъ богаты были въ свое время 
таке «центры», какъ Варварополье. 

Избранный въ члены Совфта СъЁЪзда Г. Ю. Р., Соколовъ 
естественно сталъ главой мелкой углепромышленности тогда, 
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когда съ учрежденшемъ «Продугля» дифференщашя предпрятй 
по размфрамъ добычи стала боле или менфе на очередь. 

околовъ игралъ на нашихъ СъЪздахъ крупную роль, какъ 
объединитель шумной и очень многочисленной «меньшей бра- 
ти», имфвшей, благодаря особой «конституши» СъЪздовъ, 
большое вмяне на судьбу СовЪта, особенно на выборы дол- 
жностныхъ лицъ. 

В. С. Соколовъ былъ типичнымъ сыномъ своей страны, 
‚степнымъ помфщикомъ, вдохнувшимъ отъ промышленнаго пред- 
принимательства; онъ былъ провиншальнымъ дфятелемъ, чуж- 
дымъ отвлеченныхъ порывовъ нашей интеллигенши. Онъ весь 
и всегда былъ въ доброжелательной и расположенной къ 
людямъ своего окруженя реальности; онъ страстно любилъ 
свой край, свою Росаю и своего Царя — юнъ ‘былъ монархи- 
стомЪ, но далекимъ оть крайностей крайне правыхъ. Его 
исключительная, чисто жизненная, практическая волевая энер- 
пя была въ страшные годы перваго большевизма вся направ- 
лена на напряженную борьбу съ совЪтской властью и на под- 
держку добровольческаго движешя. Онъ былъ въ активнЪй- 
шихъ сношеняхъ съ генераломъ АлексЪфевымъ, собиралъ для 
него деньги, отвозилъ ихъ въ армю. Неустанно хлопоталъ о 
всяческой поддержкЪ Харьковскаго фронта, состоя въ постоян- 
ныхъ и близкихъ сношеняхъ съ генераломъ Кутеповымъ и ведя 
борьбу съ недоброй памяти генераломъ Май-Маевскимъ, къ 
тому времени почти окончательно спившимся. Соколовъ, отлич- 
но зная русскаго мужика, не обманывался нисколько въ оцЪн- 
к происходящихъ событй — онъ чутьемъ угадывалъ ихъ 
трагическую длительность. «ПовЪфрьте, сказалъь онъ какъ то 
мнЪ, что русск народъ не успокоится, не прйдеть въ нор- 
мальное состояне до тфхъ поръ, пока земля не будетъ вновь 
отнята у мужиковъ, что рано или поздно непремЪнно будетъ>. 
Въ какой то мЪрЪ Соколовъ оказался пророкомъ. 

Соколовъ быль вЪ$ренъ какъ въ симпатяхъ, такъ и въ 
дЪлахъ. Когда я предложилъ ему въ 1918 г. В со мной 
суровой зимой изъ Севастополя въ Одессу въ тяжелыхъ усло- 
вяхъ тогдашнихъь передвиженй по дФламъ, связаннымъ съ 
Добровольческой Армей, Ъхать на свой счеть въ неактивной 
роли спутника, онъ немедленно согласился. Я помню, что мы 
такъ были замучены и переполненнымъ до отказа пароходомъ 
и нетопленной, почти замерзающей Одессой и имЪли вЪроятно 
такой жалюЙ видъ, что встрФтивиий нась въ ОдессЪ знакомый 
по Харькову еврей — мелюй промышленникъ, расплакался отъ 
тоски и горя. 

Соколовъ не хотЪлъ уЪфзжать заграницу, не хотЪлъ бросать 
семью, застрявшую въ ХарьковЪ. Большевики настигли его 
ВЪ Крыму и разстр$ляли, конечно, безъ всякой комедли суда, 
вмфстЪ съ горнымъ инженеромъ Иваномь Васильвичемь Ми- 
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роновымъ, также бывшимъ членомъ нашего Совфта. Соколовъ 
и Мироновъ владЪли совмЪфстно въ Крыму подгороднимъ къ 
Севастополю имфнемъ — въ немъ они и были разстр$ляны. 


Иванъ Васильевичъ Мироновъ, горный инже- 
неръ, казакъ по происхожденшю, былъ долголЗтнимъ членомъ 
нашего Алмазнаго района. Въ МироновЪ, совмЪстно съ несом- 
ифнной добротой и расположенемъ къ людямъ, было чтото р%з- 
кое, иногда неожиданно по см$лости рЪшительное; онъ былуъ, ка- 
залось, всегда въ положени челов$ка, производящаго задуман- 
ный имъ рискованный опытъ, будь то воспитан!е его дЪтей, 
каташе семьи на лодкЪ подъ парусомъ, которымъ онъ не ум5лъ 
управлять, и проч. Послфдай опытъ чуть не стоилъ жизни его 
женЪ и маленькому сыну — лодка, въ которой онъ ихъ «ка- 
талъ» по р$зкЪ КалитвЪф во время разлива, перевернулась и 
Мироновъ, самъ отличный пловецъ, чуть не ЦЪлый чась дер- 
жалъ на поверхности воды потерявшую сознан!е жену и ма- 
ленькаго сына, пока не подосп$ла помошь. 


Мироновъ не занималъ въ Бассейн$ большихъ положе- 
нй — онъ почти все время оставался на роляхъ инженера-за- 
вЪдывающаго на большихъ рудникахъ отдфльными шахтами, 
или старшимъ инженеромъ на рудникЪ — таковымъ онъ былъ 
моимъ сос$домъ на Ирминскомъ рудникЪ. Посл$дняя рево- 
лющя застала Миронова во главф небольшого рудника въ 
Донской области. Онъ пошелъ «на встрфчу» собышямъ и обра- 
зовалъ изъ рабочихъ коллективный органъ управленая рудни- 
комъ, заявивЪ себя такимъ образомъ какъ бы рЪфшительнымъ 
сторонникомъ новой власти. Опытъ длился, однако, не долго 
и Мироновъ скоро долженъ былъ оставить рудникъ. Все же 
въ первое время прихода большевиковъ репуташя Миронова 
стояла у нихъ еше настолько высоко, что онъ помогъ спасен!ю 
арестованнаго въ началЪ 1918 г. президлума СовЪта Съ$зда, 
въ томъ числЪ и пишущаго эти строки, взявъ насъ совмФстно 
со своими рабочими на поруки. 


Когда и какъ попалъ Мироновъ въ Крымъ, я не знаю, какъ 
не знаю подробностей разстрЪла его и В. С. Соколова — раз- 
стоЪлъ произошелъ вфроятно въ кони 1920 г. посл эвакуаши 
Крыма армей ген. Врангеля. 


Тамъ же, въ Крыму, и, кажется, одновременно съ ними 
былъ разстрфлянъ одинъ изъ старфйшихъ дЪятелей Донец- 
каго Бассейна — горный инженеръ Альбинъ Михайловичъ За- 
вадск!Йй, бывиий долголЪтнимъ директоромъ Брянскаго руд- 
ника нашего района. Кротчайций и прекраснЪйпий человЪ къ, 
въ своей душевной расположенности не могупий никого и 
никогда обидЪфть — за что и почему погибъ онъ ужасной 
смертью, будучи уже старикомъ около 60 лЪть, — кто можеть 
отвЪтить на этотъ страшный вопросъ. 
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Павелъ Андреевичъ Никишинъ, горный инже- 
неръ, тоже казакъ, состоялъ въ течеме многихъ лЪтъ управ- 
ляющимъ Голубовскаго рудника, поступивъ тотчасъ послЪ 
ухода Крживицкаго — онъ быль лЪтъ на 5-6 моложе меня. 
П. А. былъ на рЪдкость спокойнымъ и скромнымъ человЪкомъ. 
Отличный инженеръ и прекрасный работникъ, онъ въ сущно- 
сти въ теченше около 12 лЪть управляль Голубовкой почти 
самостоятельно — его прямое начальство, французский инже- 
неръ, директоръ рудника, Омаръ, почти не показывался на 
работахъ. 

П. А. производилъ на меня впечатлЪн1е человЪка, лишен- 
наго честолюб1я — ‘онЪъ не стремился впередъ, оставался неиз- 
мзнно внфшне удовлетвореннымъ, правда, всегда живой рабо- 
той большего рудника, какимъ была Голубовка. Общественныя 
дЪла видимо мало его интересовали. Зная его близко и часто 
съ нимъ видясь, я съ особымъ сочувственнымъ внимашемь 
останавливался на той его особенности, которая, казалось, 
составляла главную черту эго характера: онъ былъ удивитель- 
но вЪрнымъ въ любви и привязанности человЪфкомъ. Овдо- 
вЪвъ еще до поступленя на Голубовку — я не зналъ его жены, 
и оставшись съ крохотной дочерью Валей на рукахъ, онъ и не 
думалъ жениться, свято чтя память покойной жены. Весь 
смыслъ его внутренней жизни, казалось, замыкался любовью 
и заботой о дочери — юнъ не отдалъ ее даже въ гимназию, 
не желая съ нею разставаться. Жизненной поэзей [|. А., кромЪ 
дочери, была еше... усадьба, которую онъ исподволь отстраи- 
валъ въ своей родной Урюпинской станицЪф, мечтая какъ 
можно скорЪ%е туда перефхать. Судьба поступила жестоко съ 
бЪднымъ Никишинымъ: Валя вышла замужъ, родила сына — 
новое обожаше П. А. Но мужъ ея, офицеръ-артиллеристъ, 
былъ почти тотчасъ посл рождешя сына убить на войнф. 
Очень скоро послф смерти зятя неожиданно умеръ и П. А. 
отъь тяжелой и очень рфдкой болфзни — рака легкихъ. Онъ 
умеръ сравнительно молодымъ — ему было едва ли больше 
47-48 лЪтъ. Я видЪлъь его въ больниц за день-два до смерти; 
помню бФлое до желтизны истаявшее лицо, шелестяний, еле 
слышный голосъ... онъ меня просилъ позаботиться объ его 
ВалЪ. Увы, я не могъ исполнить его посл$дняго желан1я — 
вскорЪ я долженъ былъ съ семьей покинуть Россю и не могъ 
разыскать Валю — ея не оказалось въ Харьков$. 

Съ чувствомъ большой симпати и жалости я останавли- 
ваюсь передъ памятью этого человЪфка, у котораго черезъ 
внфшнЙ прозаическй видъ скромнаго работника веустанно 
горзлъ внутреннй огонь нЪжной любви и привязанности. 
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Я хочу упомянуть здЪсь о промышленномъ дЪфятелЪ, фак- 
тически не принадлежавшимъ къ нашему району, но связы- 
вавшимъ насъ, дЪятелей съ мЪсть, съ обшественно-промышлен- 
ной работой въ ХарьковЪ, съ нашимъ Съфздомъ и его СовЪф- 
томъ. Я повторяю, что по обще-промышленнымъ дфламъ мы, 
директора рудниковъ, должны были почти ежемфсячно Зздить 
вЪ Харьковъ. 

Николай Федоровичъ фонъ-Дитмаръ, мой то- 
варищъ по выпуску изъ Горнаго Института, мой большой 
прятель со старшихъ курсовъ Института. ПослЪ революши, 
пере$хавъ въ Харьковъ, я сталь долголЪтнимъ сотрудникомъ 
Дитмара по возглавлен!ю нашего Совфта — съ 1907 года онъ 
былъ избранъ ПредсЪдателемъ СовЪта СъЁзда Горнопромыш- 
ленниковъ, а я его зам$стителемъ. Объ избранши Дитмара и 
объ его работЪ въ СовЪтЪ я говорю подробно во второй части 
моихъ воспоминаний. 

Въ тЪ времена, о которыхъ я пишу, начала девятисотыхъ 
годовъ, Дитмаръ состоялъ завзлующимъ статистическимь от- 
дЪломъ СовЪта, жилъ постоянно въ ХарьковЪ, имЪя на окраи- 
н города, на Петинской ул., небольшую слесарную мастео- 
скую — тамъ же помфщалась и его квартира. Дитмаръ не 
хОТЪЛЪ «служить», предпочитая службЪ собственное, хотя бы 
и очень маленькое дЪло. КромЪ того, онъ не хотЪлъ покидать 
Харькова и работы въ СовЪтЪ. Пр1Ъзжая въ Харьковъ, я часто 
у него останавливался. НЪсколько разъ онъ былъ у насъ на 
рудникЪ, сначала на ВЪровскомъ, а потомъ на Максимовскомъ. 
Говоря о Никола ФедоровичЪ, котораго я зналъ близко 
и къ которому былъ всегда дружески расположенъ, прежде 
всего скажу, что Н. Ф. фонъ-Дитмаръ, несмотря на чисто 
нЪмецкую фамимю, и по натурЪ, и по склонностямъ, и по 
симпатямъ былъ чисто русскимъ человфкомъ, — его мать, 
урожденная Соколова, была дворянка сЪФверныхъ губерний, 
отецъ — давно обрусфвший нЪмецъ. Образован! Н. Ф. полу- 
чилъ въ одномъ изъ кадетскихъ корпусовъ Москвы и въ Петер- 
бургскомъ Горномъ ИнститутЪ, окончивъ его въ 1889 году. 

укажу на нзкоторыя замфчательныя черты натуры Н. Ф., 
способствовавиия тому, что этоть человЪфкъ, не будучи горно- 
промышленникомъ, не имфя спешальнаго стажа практическаго 
горзаго инженера (Н. Ф. никогда не служилъ ни на рудни- 
кахъ, ни на металлургическомъ заводЪ), — сумЪлъ въ течен!е 
долгихъ лЪтъ съ огромнымъ успЪхомъ занимать постъ пред- 
сЪдателя организаши, подлинные интересы которой были ему 
какъ бы далекими. ЗавЪфдуя нЪсколько лЪть статистическимъ 
отдфломъ Совфта при Н. С. АвдаковЪ, предсЪдателЪ СовЗта, 
Н. Ф. въ сущности его создаль и отлично, какъ никто изъ 
насъ, изучиль всю южную горную промышленность въ ея 
цЪъломъ, что при его изумительной способности улавливать 


140 


прежде всего главную суть каждаго явлен1я, каждаго положв- 
ня, сдВлало его незам$нимымъ въ создани синтеза нуждъ этой 
промышленности. Самая отдаленность его отъ ненссредствен- 
наго «дЪйства» надФляла его какъ бы безпристрастемъ сужде- 
ый высшаго судьи. Н. Ф. обладалъ, кромЪ того, рфдкимъ 
свойствомъ не только внимательно прислушиваться къ чужому 
дЪльному мн$фн!ю, но и принимать его во вниман!е при выне- 
сеши окончательнаго рзшеня, — его оппонентъ или сотруд- 
никъ не бывалъ обижаемъ напраснымъ пренебрежен1емь, столь 
частымъ у нашихъ руководителей. Оговариваюсь, однако, что 
Н. Ф. не только не былъ чуждъ промышленному дЪлу, но самь 
былъ промышленникомъ, такъ какъ поздн%е имБлъ въ Харь- 
ковЪ уже не мастерскую, а небольшой передЪлочный и маши- 
ностроительный заводъ, занятый главнымъ образомъ изготовле- 
шемъ рудничныхъ предохранительныхъ лампъ, а также сель- 
ско-хозяйственныхъ машинъ и орумй. 

Елце со студенческихъ временъ мнЪ ярко рисуется исклю- 
чительность образа Николая Федоровича. Никогда ничего не 
пивний, не куривпий, ведпий жизнь почти затворническую и 
аскетическую, что было далеко не въ нравахъ тогдашняго 
студенчества, Н. Ф. вмЪстЪ съ огромной усидчивостью и ра- 
ботоспособностью, соединялъ не только постоянно-хорошее, яс- 
ное расположеше духа, но и рЪдкую веселость нрава — кто 
не помнить смЪха Дитмара до подлинныхь слезъ. Постоянная, 
ничфмъ не поколебимая и ничЪмъ не затемненная ясность мыс- 
ли и духа въ соединен съ рЪдкой находчивостью и быстро- 
той улавливать чужую мысль, дЪлали его въ дальнЪйшей его 
общественной работф незамфнимымъ полемистомъ и прекрас- 
нымъ ораторомъ въ самыхъ разнообразныхъ общественныхъ со- 
браняхъ. Большая разносторонность его дЪйствительныхъ да- 
ровашЙ и его неизмЁнное расположене къ людямъ дЪлали то, 
что онъ могъ оказаться близкимъ человЪкомъ, чуть не другомъ 
лицъ самыхъ разнообразныхъ положешй. Попадая къ архирею 
по дЪлу, онъ на пр1емЪ, черезъ нфсколько минутъ, напЪвалъ 
вмЪстЪ съ архиреемъ какой нибудь канонъ на новый гласъ, 
услышанный имъ на послфдней службЪ. Избранный очень ско- 
ро членомъ обновленнаго Государственнаго СовЪта отъ про- 
мышленности, онъ, выступая на трибунф Государственнаго 
СовЪта, говорилъ иногда ереси неслыханныя въ этомъ высо- 
комъ учреждеши, но поражаюния остротой и новизной мысли, 
часто въ области ему почти чуждой. Будучи гласнымъ Харьков- 
ской Городской Думы, борясь за проведен!е какого то новаго 
мЪроприятя въ области городского хозяйства, онъ бросилъ по 
адресу гласныхъ предупрежден!е, что отъ безпробудной спяч- 
ки ихъ сможеть разбудить только труба н%Ъмецкаго гор- 
ниста, заигравшаго на улицахъ Харькова. Эта реплика Н. Ф., 
сказанная за много ЛЪТь до послЪдней войны и казавшаяся 
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тогда только риторической формой, вспомнилась харьковской 
общественностью въ 1918 г., когда нфмецюй горнистъ дЪй- 
ствительно затрубилъ на улицахъ Харькова... 

ВсЪ эти качества подлинной крупной натуры Н. Ф. не 
только способствовали его избраню въ предсЪфдатели нашего 
СовЪта, но и сдЪлали его превосходнымъ предсЪдателемъ, 
именно для того кипучаго, загорающагося для большой и см$- 
лой инищативы времени «предвоеннаго перода». Н. Ф. никогда 
не останавливался передъ выполненемъ смЪлаго и до того почти 
необычнаго начинан!я, разъ это начинан!е отв$чало нуждамъ 
промышленности или увеличивало блескъ и внутреннее значе- 
не представляемой организаши. Никто, какъ онъ, не умЁлъ 
улавливать и духъ людей и духъ времени, претворяя его не- 
медленно въ смЪфлое и широкое практическое начинан!е. 

Каковы были политическая убфждевшя Дитмара и каково 
было его отношене къ политическимъ событямъ времени де- 
вятисотыхъ годовъ? Я ставлю этотъ вопросъ, забЪфгая впередъ 
въ моемъ описани, по отношеши Дитмара потому, что у него, 
какъ у жившаго постоянно`въ болыпомъ городЪ, можно было 
ожидать большей политической опредЪленности. По отношен!ю 
насъ, большинства моихъ друзей, и даже по отношеню самого 
себя, я останавливаюсь передъ трудностью ясно формулиро- 
вать нашу тогдашнюю политическую настроенность, даже и 
во время первой револющи. Дитмаръ, какъ и всЪ мы, былъ, 
конечно, ярымъ противникомъ револющи; кромЪ того, онъ 
былъ убЪжденнымь и сознательнымъ противникомъ всяческаго 
сощализма, считая сошализмъ величайшимъ заблужденемъ и 
зломъ. Онъ, какъ думаю, и всЪ мы, былъ монархистомъ и 
не считалъ тогдашнее самодержав!е только вреднымъ пережит- 
комъ старины, требующимъ немедленнаго и радикальнаго огра- 
ниченя. Мы слишкомъ хорошо знали подлинную Россю и 
умЪли цфнить истинность государственнаго служен1я нашихъ 
царей и ихъ добрую и отзывчивую волю въ этомъ служении. 
Но... насъ, какъ и большинство русскихъ спокойныхъ людей, 
смущала слабость власти, ея незадачливость, особенно воен- 
ная, и мучила казавшаяся неразрфшимость всей русской за- 
дачи — трафаретъ нашихъ нарождающихся тогда политиче- 
скихъ партий намъ не казался убЪдительнымъ, а явное отсут- 
стае настоящихъ людей во главЪ «освободительнаго движен!я», 
какъ и наростающее разнуздыване народной массы, насъ при- 
водили въ отчаян!е. 


Я не помню точно, когда женился Николай Федоровичъ — 
на Петинской улицЪ онъ жилъ еше холостымъ. Женился Н. Ф. 
въ ХарьковЪ на ИраидЪ ИвановнЪ Ивановой, очень красивой, 
доброй и спокойной женщинЪ. ПереЪхавъ въ Харьковъ, мы жи- 
ли очень дружно съ семьей Н. Ф. Особенно р3$зко запечатлЪлись 
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въ моей памяти событя предпослфдияго года жизни въ 
ХарьковЪ. Ираида Ивановна, Мар1я Павловна Соколова (жена 
инженера Б. Н. Соколова) и мся жена проявили много героиче- 
скаго мужества въ тяжке дни большевизма, когда насъ, му- 
жей, арестовали большевики и когда насъ надо было защи- 
щать передъ наглой, грубой властью”). ОнЪ каждый день 
приходили къ намъ на свидане на вокзаль (мы сидЪли въ 
вагонЪ), приносили намъ Фду, и когда стража не пускала 
ихъ въ вагонъ, долго стояли подъ окнами вагона — я, какъ 
сейчасъ, помню ихъ печальныя, встревоженныя лица и запла- 
канные глаза. 

Ни Николая Федоровича, ни Ираиды Ивановны уже давно 
нЪтъ въ живыхъ. Н. Ф. умеръ лЪтомъ 1919 года, нелЪпо, какъ 
умирало тогда большинство людей на взбаламученной Руси: 
онъ заразился сыпнымъ тифомъ, возвращаясь со мной, Баз- 
кевичемь и Скорутой изъ Ростова въ Харьковъ, занятый 
уже Добровольческой Армей. Я ничего не знаю о судьбЪ ихъ 
трехъ дЪтей. Этими краткими строками я ограничу пока свои 
воспоминан!я о крупномъ челов$кЪ, сдЪлавшимъ очень много 
въ дЪлЪ развитля хозяйства въ старой Росаи — подробно объ 
его дЪятельности я буду говорить во второй части моихъ 
воспоминаний. 


Овевастткаися Зыжосисирнко срелилндрсиз запорный билевасри осилит 


Моя память возстановила жизнь небольшого круга лицъ, 
занятыхъ однимъ дЪломъ, маленькую часть старой Роса, 
Большинства моихъ соратниковъ и друзей уже нфтъ вь жи- 
выхъ, мноме погибли трагически; нфкоторые, оставииеся въ 
живыхЪ, влачать тяжелое существоване эмигрантовъ. И воть, 
разставаясь съ тфнями близкихъ для меня людей, спутниковъ 
почти всей моей жизни, я хотБлъ бы еще разъ помянуть ихъ 
въ томъ общемъ, что вырабатывало изъ насъ все же какъ бы 
новый для тогдашней Росси классъ. 

Въ какомъ то смысл мы были дЪйствительно «новыми» для 
современнаго намъ русскаго общества людьми. Мы, не насл$д- 
ственные професслоналы-промышленники, а представители раз- 
ныхъ слоевъ русской интеллигенши, можетъ быть, одни изъ 
первыхъ, въ историческомъ ходЪ развитя нашей интелли- 
генши, нашли пафосъ въ хозяйственномъ созидательномъ 
трудЪ. Оторвавшись отъ старыхъ русскихъ иллюзй, отъ «воз- 
вышающаго насъ обмана», мы предпочли ему «низкая истины» 
обыкновеннаго труда, что было не столь уже частымъ явле- 
емъ въ тогдашней все еще очень праздной Росаи. Въ этомъ 
смыслЪ мы были героями Чеховской мечты, ибо никто, какъ 
ОНЪ, «не чувствовалъ такъ значение труда, какъ основаше куль- 


*) Арестованъ былъ презитумъ СовЪфта Съфзда, состоявийй изъ 
Дитмара, меня и Б. Н. Соколова, управляющаго дфлами Сов?Ъта. 
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туры; такъ глубоко и всесторонне. Онъ любилъ строить, раз- 
водить сады, украшать землю, онъ чувствовалъ поэз1ю труда». 
(Воспоминаня М. Горькаго). 

И вотъ реальный итогь нашихъ достижений. Мы, не имЪя 
ссобой подготовки, безъ преемственности воспитамя, зам$нили 
иностранцевъ въ руководствЪ ихъ собственными предпраят!ями. 
Мы этого достигли безъ чьего либо давлешя извнЪ, только 
нашими преимуществами. Мы установили, въ сушности созда- 
ли во мвогомъ особыя отношеня съ рабочими, вообще съ под- 

иненными намъ людьми. И мы успфли осязать даже резуль- 
таты — развЪ сравнительное спокойстве рудничной жизни въ 
бурные годы первой русской револющи (я объ этомъ говорю 
ниже) не было этимъ результатомь? Особое время и удачная 
обстановка позволили намъ на дЪлЪ выявить качества русскато 
положительнаго челов$ка: простоту, реально-доброе ра- 
сположене въ отношеняхъ съ другими и болыпшую работоспо- 
собность въ выполнении своихъ обязательствъ къ «д$лу». Въ 
выполнеши этого дЪла мы нашли пафосъ труда, и мы можемъ 
см$ло сказать, что въ своемъ трудЪ мы не искали только 
личнаго обогащения. Вопреки тогдашнему русскому общему 
мн%®ншо, мы ясно осязали, что этоть трудъ является основой 
культуры, что онъ, незамЁтно воспитывая, начиная съ рабо- 
чихъ и кончая нами, новых ъ людей, кладеть вмЪстЪ съ 
тЪмъ фундаментъ для лучшей жизни русскаго народа, русскаго 
государства. Самый характеръ нашей работы, весь сложный 
механизмъ массовой добычи и сбыта всфмъ нужнаго топлива, 
сближая насъ съ разными сторонами государственнаго и на- 
роднаго хозяйства, раздвигалъ постепенно горизонты нашей 
работы и нашего воспрлят1я жизни. О характерЪ этой нашей, 
уже общественно-промышленной работы, объ ея масштабахъ и 
достижешяхъ я буду говорить подробно во второй части моихъ 
воспоминаний. 

Я хочу закончить свои воспоминаня о дЪятеляхь «Алмаз- 
наго» района (куда я отношу и всЪхъ служащихъ нашихъ руд- 
никовЪъ) болЗе подробнымъ упоминанемъ о Леонид Иванови- 
ч$ ЛутугинЪ, о которомъ я говорилъ уже раньше. Л. И., ра- 
ботая отъ Геологическаго Комитета надъ составлешемъ карты 
Донецкаго Бассейна, былъ особенно частымъ гостемъ нашего 
района, живя сначала у Рабиновича, а потомъ у меня. Я не 
хочу оттфнять «насъ» контрастомъ, но упоминаю о ЛутугинЪ, 
давнемъ спутник юныхъ дней нашего студенчества, какъ о 
живой связи насъ съ «мромъ инымъ». 

Лутугинъ былъ удивительно странной и сложной нату- 
рой — иногда въ немъ чудились какъ бы два разныхъ человЪ- 
ка; не ларомъ мнопе были склонны считать его... персона- 
жемъ, сбЪжавшимъ изъ ненаписаннаго романа Достоевскаго, 
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уРЪряя даже, что безбожникъ на людяхъ, дома онъ бьетъ 
поклоны передъ иконами. Этого, конечно, быть не могло, но 
двойственность образа, совершенно естественная, не нарочитая, 
и никакъ не фальшивая, несомнфнно была. Какъ только обста- 
новка «призывала» Лутугина на постъ борца «освободитель- 
наго лвижен!я», онъ становился неузнаваемъ и почти вражески 
чужимъ для его вчерашнихъ друзей, ничего общаго съ этимъ 
движешемъ не имфвшихЪ, каковыми были всЪ мы. Вчера еще 
остроумный, милый собесфдникь, не только терпимый, но почти 
сходяцийся съ вами въ политическихъ взглядахъ, вВрнЪе, въ 
обоюдномъ отсутстви ихъ опредЪленности — сегодня, на 
оппозишонномъ правительству собрани, или въ актЪ борьбы 
противъ директора Горнаго Института, ненавистнаго «реак- 
цонера» проф. Коновалова (Лутугинъ, какъ приватъ-доцентъь 
орнаго Института, былъ членомъ СовЪта Института), Луту- 
гинЪъ, сверкая глазами, сотрясается оть самой неподдЪльной 
злобы. Бывая часто въ ПетербургЪ, мы всЪ, праятели Лутугина, 
— Рабиновичъ, Крживицкй, я и друге инженеры Юга, нав*- 
шали Леонида Ивановича — онъ жилъ съ матерью, братомъ 
Викторомъ Ивановичемъь и Бауманами — его сестра, Ольга 
Ивановна, была замужемъ за проф. В. И. Бауманомъ, тоже 
моимъ товарищемъ по выпуску. Въ семьЪ, дома, Лутугинъ 
былъ такъ же очарователенъ, какъ и въ Донецкомъ Бассейн$. 
Жизнь его семьи, — онъ быль купеческаго рода, его отецъ 
имфлъ старое, еще при мнЪ существовавшее ювелирное д%- 
ло, — была во многомъ не лишена стараго купеческаго уклада: 
Ольга Артамовновна, мать Л. И., «маменька», богобоязненная 
старушка съ черными живыми глазами, аккуратно посЪщала 
перковныя службы, а въ своей комнатЪ имфла цЪлый иконо- 
стасъ и неугасимую передъ иконами лампаду. 
«Леонидъ», какъ его звали въ семьЪ, былъ ея кумиромъ 
и гордостью; нужно отдать ему справедливость — общее 
поклонен!е его нисколько не портило: онъ былъ почтительнымъ, 
почти нЪжнымъ сыномъ и видимо очень любящимъ братомъ, 
ЗдЪсь Лутугинъ былъ «нашъ» и, странное дЪло, мнЪ даже 
казалось, что и насъ, своихъ друзей «южанъ», онъ выдЪлялъ 
изъ среды своихъ петербургскихъ знакомыхъ, какъ н$®кую 
«элиту». Такъ, съ подчеркнутымъ расположенемъ встрЁчалъ 
онъ насъ съ женой, Коживицкихъ и Рабиновича, своего быв- 
шаго, какъ онъ его называлъ, «питателя». Живя у него по- 
долгу, Лутугинъ увфковфчилъ Рабиновича, себя и неизмЪн- 
наго Моисея на большой фотографли, которую подарилъ ему 
съ надписью: «питателю отъ питомцевъ». Характерно, что и 
здЪсь Моисей остался вЪренъ себЪ, почтительно стоя у садо- 
ваго диванчика, на которомъ сидЪли Рабиновичъ и Лутугинъ. 
Съ «Леонидомъ» такъ считались въ семьЪ, что когда бездЪт- 
нымъ и жаждущимъ имфть ребенка Бауманамъ кто то подки- 


145 


нулъ новорожденнаго мальчика, они долго не рфшались оста- 
вить его у себя — «что скажеть Леонидъ?», бывший тогда 
въ БассейнЪ. Пр!хавиий Леонидъ очень просто разршилъ 
недоумЪ не, сказавъ: «чудаки, получили сына безъ всякихъ 
хлопотъ и непраятностей и еще колеблются». 

Лутугинъ былъ очень способнымъ человЪкомъ и прекрас- 
нымъ, очень знающимъ геологомъ. Но... ученой степени, уже 
долго читая лекши въ ИнститутЪ, не имЪлъ. Когда мы его 
укоряли въ небрежени къ своему положеню и даже лфни, 
онъ отвЪчалъ, что ему «гораздо праятнфе думать о томъ, какъ 
онъ будетъ писать диссертащю, чфмъ ее писать». Онъ такъ 
ее и не написалъ. Былъ ли Лутугинъ дЪйствительно такимъ 
страстнымъ ненавистникомъ русскаго правительства и всего 
тогдашняго режима, какимъ онъ казался во время его публич- 
ныхъ политическихъ выступленй, я не знаю. Думаю, что имъ 
вопреки, можетъ быть, его самымъ сокровеннымъ ощущенямъ 
и мыслямъ, владЪли еще со студенческихъ временъ сначала 
обособленно привитыя и воспитанныя, а зат$мъ питаемыя его 
опред$леннымъ петербургскимъ политическимъ окружешемъ, 
настроешя и навыки, взявшие его въ прочный плнъ. Мы, его 
товарищи, друзья и во многомъ единомышленники, были спа- 
сены отъ этой политической неволи, сначала аполитичностью 
нашей студенческой жизни, а затфмъ реальной работой въ 
прозаической хозяйственной области. Обычный тогда полити- 
ческй «максимализмъ» русской лЪвой интеллигенши не пере- 
ставалъ тл$ть въ сознанми Лутугина, вспыхивая яркимъ свф- 
ТОМЪ «героя» тогда, когда этому способствовала обстановка. 

Такъ сохранился въ моей памяти образъ этого несомнфнно 
талантливаго, но лишеннаго внутренней цфльности человЗка. 
Моя память сохранила о немъ только хорошее, того взаимно 
расположеннаго къ намъ общаго праятеля Леонида Ивановича, 
интереснЪйшаго русскаго человфка, котораго, какъ милаго 
гостя, встр$чали мы въ своихъ все же во многомъ медвЪжьихЪ 
углахъ. 

БЪдный Леонидъ Ивановичъ умеръ неожиданно и нелЪпо 
во время м!ровой войны, думаю, л$томъ 1916 г., въ Сибири на 
геологическихъ изыскамяхъ въ Кузнецкомъ БассейнЪ. Онъ 
долго бол$лъ тяжелой формой дизентерии, кончившейся р%з- 
кимъ ослаблемемъ умственной дятельности вслЁдствые анеми 
мозга, почти безумемъ. Говорятъ, что передъ смертью онъ 
былъ очень безпокоенъ, безпрерывно нервно ходя изъ угла въ 
уголъ по комнатЪ. И странно, почти послфдними его словами 
были слова о ЮГФ. 
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ГЛАВА УП. 


ОТГОЛОСКИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ БОРЬБЫ ТОГО 
ВРЕМЕНИ НА РУДНИКАХЪ. 


Забастовочное движен!е. Годы, предшествуюние 
револющи 1905 года, были ознаменованы, какъ извЪстно, боль- 
шимЪъ забастовочнымъ движешемъ среди рабочихъ, особенно 
на заводахъ Петербурга. Оно коснулось „Донецкаго Бассей- 
на. На нашемъ рудникЪ не было ни одной забастовки ни до 
револющи, ни во время ея. О причинЪ, весьма оригинальной 
въ бытовомъ отношени, я скажу ниже. 

Я помню особенно упорную и озлобленную стачку въ 1903 
или въ 1904 г. на сосфднемъ Кадевскомъ рудникЪ, который 
принадлежалъ тогда уже ДнФпровскому Металлургическому 
Обществу ‚и управлялся инженеромъ Дворжанчикомъ. Рабо- 
ше въ сушности не имЗли ни особыхъ основан къ забастовкЪ. 
ни Тфмъ менфе къ исключительной озлобленности. Ихъ на- 
строеше черпалось, главнымъ образомъ, въ раздражающей при- 
поднятости политическаго момента, о которомъ они сами съ 
особой настойчивостью осв$домлялись шнырявшими тогда аги- 
таторами. Ближайше же мотивы для недовольства и для 
забастовки могли быть найдены рабочими всегда и на любомъ 
рудникЪ: рабочая плата, эта альфа и омега всякой забастовки, 
державшаяся на рудникахъ на какомъ то болЪе или мене 
одномъ уровнЪ, регулируемомъ больше долголфтнимъ опытомъ 
и практикой, чЪ$мъ какими либо «экономическими» сообра- 
жешями и подсчетами, всегда съ точки зря рабочаго могла 
и должна была быть повышена. Жилищныя условя, на которыя 
иногда жаловались бастуюцие, почти вездЪ одинаково мало 
удовлетворительныя, если и не могли быть измВнены, что от- 
лично знали рабоче, то всегда давали удобный поводъ для 
протестующаго недовольства. Къ требовашямъ политическаго 
момента надо было отнести новое тогда требоваше 8-часоваго 
рабочаго дня. Это требоване было и въ глазахъ самихъ рабо- 
ЧИХЪ «академическимъ»; въ немъ они не были настойчивы 
еще и потому, что кадры главныхъ задфльныхъ рабочихъ и 
рабочихъ, занятыхъ на тяжелыхъ работахъ, работали и тогда 
восемь часовъ и даже меньше. 

Я говорилъ уже выше объ условяхъ жизни нашихъ рабо- 
чихъ. Скажу нфсколько словъ объ ихъ бюджетЪ: самымъ низ- 
кимъ заработкомъ неквалифицированнаго рабочаго можно было 
считать, какъ минимумъ, 20-25 руб. въ мЪсяцъ. Заработки ква- 
лифицированныхъ рабочихъ, какъ забойщиковъ, проходчиковъ 
были много выше. Питане стоило рабочему очень дешево: 
мясо и хлЪбъ доставлялись на рудники обычно особымъ под- 
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рядчикомъ, связаннымъ договоромъ съ администрашей руд- 
ника; въ т времена мясо доставлялось по цфнЪ около 8 коп.., 
а бЪлый хлЪбъ около 3-4-хъ коп. за фунтъ (чернаго хлЪба 
рабоче не Ъли). При этихъ цфнахъ мЪсячное аккордное питан!е 
одного несемейнаго рабочаго, производимое обычно артелью, 
стоило около 6 руб. въ мЪсяцъ. При даровой обстановкЪ жизни 
(квартира и уголь) исправный рабой и не пьяница имЗлъ 
и при минимальномъ заработкЪ недурной остатокъ для удов- 
летворен1я своихъ остальныхъ нуждъ и для отсылки «на роди- 
ну>. Эта сторона жизни рабочихъ въ сущности не давала 
тогда причинъ для недовольства; по отношенио квартиръ, 
повторяю, не всегда удовлетворительныхъ, наши рабоше не 
были требовательны. 

Особенностью Кадевскаго рудника, гдЪ разыгралась за- 
бастовка, нфсколько отличавшей его отъ другихъ рудниковъ 
района, было то, что на немъ, помимо мелкихъ раскинутыхъ 
шахтъ, была огромная центральная шахта, сосредоточившая 
массы рабочихъ въ одномъ мЪстЪ и работы и жизни. Это об- 
стоятельство было р-шающимъ моментомъ въ смыслЪ легкости 
агиташи и созданмя необходимаго боевого массоваго настроенля. 
ПодогрЪваемая агиташей озлобленность питалась всегда легкой 
и почти всегда разрушительной возбудимостью нашего рус- 
скаго скопа. 

ЗамЪчательно то, что на Максимовскомъ рудник, гдЪ 
многя условя быта рабочихъ были хуже, никакихъ забастовокъ 
не было и по существу этого «быта» и быть не могло. Нашъ 
рудникъ добывалъ уголь изъ шести, иногда семи небольшихъ 
по добычЪ шахтъ, съ малымъ количествомъ рабочихъ на каж- 
дой и довольно отдаленныхъ одна отъ другой. Вотъ эта раски- 
нутость мелкихъ шахтъ съ 100-200 рабочими на каждой, от- 
сутстве связи между рабочими разныхъ шахтъ, трудность сго- 
вориться для сбора на одномъ мЪстЪ, были во многомъ рфшаю- 
щими моментами въ отсутств1и забастовокъ на нашемъ руд- 
никЪ. Угольные рабоче, въ большинствЪ молодые крестьяне, не 
порвавпие еще связи съ деревней, склонны были учитывать 
участе въ забастовкЪ, какъ «бунтъ», какъ н$что, хотя началь- 
СТВОМЪ и караемое, но протестующе-разгульное. Эти моменты 
обычно превалировали надъ прямыми причинами забастовокъ. 
Предреволюшюонное и революцюнное воемя внесло въ настрое- 
не рабочихъ нВчто новое — оно стало вообше повышеннымъ. 
Иногда мы наталкивались даже на дерзкя, раньше невозмож- 
ныя выступленя. Появился какой то новый типъ агитатора 
попроще, для шахтера. На нВкоторыхъ рудникахъ инженеры 
стали получать анонимныя угрожаюния письма. Получилъ и 
я такое безграмотнЪфйшее письмо съ угрозой меня убить, если 
я не прибавлю жалованья сторожамъ конторы. Авторомъ ока- 
зался сторожъ Иванъ Буцъ, молодой парень нашей деревни, 
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зэнаруженный почеркомъ письма, который онъ даже не дога- 
дался измЪнить. При дознани Буцъ дурацки улыбался, явно 
не усматривая въ письмф ничего особеннаго — такова была 
мода. 

Самой непрлятной стороной управлен1я рудникомъ, наи- 
болЪе морально тяжелой были вообще столкновен:я съ ра- 
бочими, обычно р$дк1я; особенно тяжелыми они были тогда, 
когда переходили въ забастовку всего рудника. Разговари- 
вать съ возбужденной толпой всегда непрлятно; сугубо непрлят- 
но и даже небезопасно разговаривать тогда, когда вы сосре- 
лотачиваете на себЪ все ея негодующее вниман!е. И чЪмъ 
дальше мы, инженеры Донецкаго Бассейна, отодвигались отъ 
старыхъ, «патр1!архальныхь» временъ, тфмъ острЪе и жесче 
становились эти столкновеня. Я помню, какъ въ 91-мъ году 
при забастовкЪ на Карповскомъ рудникЪ одно появлене на- 
чальства въ видЪ полицейскаго пристава, умиротворяло тол- 
пу — не было надобности ни въ какой военной силЪ; умиро- 
творене вносилось вовсе не однимъ чувствомъ страха — былъ 
на-лицо непоколебленный твердый авторитетъ власти, и надо 
отдать справедливость нашей уфздной полиши, она въ боль- 
шинствЪ имЪла практически выработанное умЪн!е поддержать 
надлежаний тонъ власти, даже не прибфгая къ мФрамъ «воз- 
дЪйств1я». Я говорилъ уже о своеобразномъ характерЪ заба- 
стовокъ на МакЪевскомъ рудникЪ — правда, тамъ бастовали 
«хохлы», сезонные рабоче, не профессюналы. 

Въ годы револющюнные вся обстановка, конечно, рЪзко 
измЪнилась — повфяло новымъ воздухомъ и прежый автори- 
тетъ власти былъ если не совсфмъ расшатанъ, то сильно по- 
колебленъ. Въ насъ рабоче уже начинали видфть прямого 
врага. Мало того, мы сами часто тоже не были чужды какойто 
политической заразы, привесенной воздухомъ идущей револю- 
ши. Все это осложняло и безъ того тяжелую обстановку руд- 
ничной забастовки, и что удивительнаго, что тогдашнй ди- 
ректоръ бастовавшаго Калевскаго рудника, инженеръ Двор- 
жанчикъ, почти нервно заболЪлъ и мы, его сосЗди, должны 
были принять какое то активное участе въ ликвидаши за- 
бастовки. 

Наблюдая наши рудничныя забастовки, мнЪ казалось, что 
въ нихъ всегда было что то иное, большее отъ видимыхъ при- 
чинъ, вызвавшихЪ забастовку, — въ нихъ чудился извнутри 
идуцпий протестъ противъ неудачно сложившейся жизни, родъ 
неутЪшной тоски по иной жизни. Наши рабоще, главнымь обра- 
зомъ тЪ, которые не выбились «въ люди», т. е. неквалифициро- 
ванные рабоч1е, каковыхъ было все таки большинство, плохо 
приспособлялись къ рудничной работЪ; переходъ оть мужика 
къ шахтеру совершался тяжело, угнетали механичность и раз- 
мЪфренность подневольной работы. Рабоче тосковали по твор- 
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ческому «труду» на землЪ и не могли примириться съ «рабо- 
той» въ промышленномъ предпраяти. Не даромъ не только при 
урожаяхъ, но и вообше лЪтомъ, рудники страдали отъ недо- 
статка рабочихъ, часто очень остраго. 

Я уже говорилъ выше, что въ нашемъ районЪ, какъ впро- 
чемъ и вездЪ въ БассейнЪ, мы, инженеры, стояние во главЪ 
предприят!я, старались вести управлене рудниками, болЪе или 
менфе согласовывая методы работы и управленя. Само собою 
разумЪется, что во время забастовки на рудникЪ района такя 
согласованя были особенно нужны — юни очень помогали и 
морально управленню рудника, гдЪ происходила забастовка. 
Помню, что большое внимане уд$лялось нами и восьмичасо- 
вому рабочему дню — большинство считало общее его вве- 
дене въ рудничной работ несвоевременнымъ, не отвёчающимъ 
нашему оборудован!ю, во многомъ и ненужнымъ, какъ это было 
указано выше. Помню, что этотъ вопросъ получилъ вдругъ 
совершенно неожиданное практическое осуществлене на Ир- 
минскомЪ рудник нашего района, что произошло впрочемъ 
послЪ 1905 года, по моему, во второй половинф 1906-го года, 
передъ самыми выборами во 2-ю Государственную Думу. СмЪ- 
лая, даже по тогдашнему времени, реформа была произведена 
на Ирминскомъ рудникЪ по инишатив$ директора-распоря- 
дителя рудника Л. Г. Рабиновича, о которомъ я говорилъ вы- 
ше. Рабиновичъ ввелъ у себя 8-часовой день посл долгихъ и 
безплодныхъ съ нами дебатовъ — мы не могли его переубЪ- 
дить и у насъ, увы, создалось впечатлфне, что помимо тогдаш- 
ней убЪжденности Л. Г. въ хозяйственной безопасности этой 
мЪфры, имъ руководили агиташонные личные мотивы по 
избраню въ Государственную Думу. Осуществлен:е «рефор- 
мы» повлекло за собой неожиданное и даже куръезное послЗд- 
стые: тогдашый Харьковсюй губернаторъ генералъ ПВшковъ, 
большой самодуръ, несклонный особенно считаться съ закон- 
ностью, въ несомнфнной связи съ введешемъ Л. Г. самовольно 
и «противно общей безопасности» 8-ми часоваго рабочаго дня... 
посадилъ Л. Г. въ Харьковскую тюрьму, по мЪсту его, Раби- 
новича, жительства. Это послфднее мЪропр1яте оказало пови- 
димому р-шающее влляне на выборы Рабиновича — онъ до- 
бился своего и прошелъ въ члены 2-й Думы отъ парти К.-Д. 
Пребыване Л. Г. въ тюрьмЪ, длившееся едва ли дольше од- 
ного-двухъ м$фсяцевъ, было обставлено впрочемъ вовсе не пло- 
хо и въ общемъ мало походило на настоящее тюремное заклю- 
чен!е: его одиночная камера была хорошо обставлена его же; 
мебелью, включая и кровать; обЪфдъ ему приносила изъ дома 
прислуга, къ нему пускали посЪтителей чуть ли не во все 
время дня. Вольности тогдашней тюрьмы доходили до того, 
что въ тюремныхъ корридорахъ и большихъ общихъ камерахъ 
происходили частые митинги заключенныхъ, на надоЪ дливость 
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которыхъ, однако, очень жаловался Рабиновичъ. Этотъ «тю- 
ремный» режимъ былъ, думаю, обычнымъ для того времени 
и не для одного Харькова — съ нимъ былъ безсиленъ бо- 
роться даже ПЪфшковъ — таковы были времена. 

ЗамЪчательно то, что введене 8-ми часовой работы на 
ИрминкЪ никакъ не отразилось на настроени рабочихъ не 
только въ БассейнЪ, но и въ нашемъ районЪ: наши рабоще, 
какъ я уже говорилъ, не придавали 8-ми часовому дню осо- 
баго значеня. 


Наши политическ!я настроен1я. Какъ проте- 
кала въ это время, предшествующее общей смутВ, 1905-1906 
годовъ, наша личная жизнь, какое мЪсто занимали мы, руд- 
ничная интеллигенщя, въ разгоравшемся движении? Я не оши- 
бусь, если скажу, что время около середины девятисотыхъ 
годовъ, очень бурное для русской общественности, время всяче- 
скихъ сЪ$здовъ съ противоправительственными выступленя- 
ми, прошло и на рудникахъ и въ окрестныхъ деревняхъ, даже 
въ нашихъ уфздныхъ городишкахъ, на рФдкость тихо. Заба- 
стовки рабочихъ, о которыхъ я говорилъ выше, совсЪмъ не 
были общимъ явлешемъ, какъ и почти нигдЪ не сопровожда- 
лись рфзкими эксцессами. Было похоже на то, что гдЪ то 
лалеко, въ столицахъ бунтуетъ часть интеллигенщши, глав- 
нымъ образомъ, сфверные земцы. Происходитъ тамъ же мало- 
понятное явлен!е террористическихъ актовъ, чуть ли не по- 
вальныхъ убйствъ министровъ и лицъ высшей администращи. 
Казалось страннымъ, что правительство не можетъ справиться 
съ этими въ замыслЪ какъ будто локализированными явле- 
шями. Но даже и эта странная сторона тогдашняго русскаго 
политическаго «быта», помню, тревожно не останавливала на- 
шего вниман1я. Стараясь проникнуть въ странность тогдаш- 
няго общаго для широчайшихъ русскихъ круговъ, стоящихъ 
лалеко отъ событй, кажущагося или подлиннаго безразлия, 
я вижу, что оно, это наше безразличе было не лишено оттЗн- 
ка нфкоего сочувствая вообще «борьбЪ» съ правительствомъ, 
называемой тогда «освободительнымъ движешемъ». Это на- 
строен1е сочувствия питалось у насъ, почти лишенныхъ посто- 
ронняго общества, живущихъ въ сущности одиночками, глав- 
нымъ образомъ, прессой — газетами и толстыми журналами. 
ВсЪ болЪе или мене распространенные органы русской печа- 
ти были тогда сплошь рфзко оппозишонны, даже во многомъ 
не исключая и тогдашнее «Новое Время», пожалуй наиболЪе 
распространенную газету. Помимо всеобщаго оппозищоннаго 
тона печати (ни «Гражданинъ» Мещерскаго, ни «Моск. ВЪд.>, 
ни «Русск. ВЪстникъ» въ наши края никогда не проникали) 
наша оппозищюнная настроенность поддерживалась споради- 
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ческими, случайными встрЪфчами съ нашими передовыми людь- 
ми, какъ наши луганске земцы, какъ профессорске круги 
Харькова, передовые промышленные круги Москвы, литера- 
турные круги Петербурга — вездЪ и всюду, въ обществеяныхь 
‚ли собраняхъ, въ частныхъ кружкахъ, куда бы мы случайно ни 
попадали при нашихъ отЪФздахъ съ рудниковъ. БолЪе или 
менфе рЪшительная, хотя бы только на словахъ, поддержка 
правительства была просто невозможна въ атмосферЪ возбуж- 
ден1я, царящаго въ кругахъ той городской интеллигенши, съ 
которой мы такъ или иначе соприкасались. 

Нечего грФха таить, во многомъ помогало этой настроен- 
ности и само правительство, напоимфръ, органы нашей поли- 
щи, особенно тогда, когда она вступала въ малопонятную для 
нея область политики. Явно, на глазахъ у всЪхъ, она прояв- 
ляла совершенное неумЪн1е бороться съ террористами, наглыя 
покушеня которыхъ несомнфнно возмущали тогдашше болФе 
спокойные круги, къ которымъ принадлежали и мы. Тамъ же, 
гд$ это было почти всегда излишне, она проявляла усиленную 
дЪъятельность, какъ, напримфръ, въ слежкЪ, арестахъ, высыл- 
кахъ людей, часто только подозрЪфваемыхъь въ «образЪ мыс- 
лей», какъ говорили тогда. Наша полишя могла отнести въ 
категорлю лицъ, подозрительныхъ по «образу мыслей» людей 
самыхъ неожиданныхъ, лояльность которыхъ, казалось, не мо- 
гла подвергаться никакому сомнЪн!ю. Эта легкая возможность 
попасть въ нежелательную й очень непраятную «истор» ощу- 
щалась боле или менфе всЪми и всЪхъ враждебно настраивала. 

Я вспоминаю два случая моего соприкасаюя съ «вла- 
стью» — какъ разъ въ эпоху начала девятисотыхъ годовъ, 
т. е. тогда, когда я уже былъ боле или менЪе замЪтнымЪ 
для нашего края человфкомъ, директоромъ рудника. Въ концЪ 
девяностыхъ или въ начал девятисотыхъ годовъ, точно не 
помню, я былъ призванъ, какъ прапорщикъ запаса, кь отбы- 
ваню б-недЪльнаго лЪтняго сбора; отбывалъ я его по своему 
желаню въ `СевастополЪ, не помню уже, въ какомъ т 
полку. Живя съ разрЪшен1я ротнаго командира въ городЪ, 
я чувствовалъ себя послЪ рудника на полномъ отдыхЪ, тфмъ 
болЪе потому, что военнаго учення въ сущности никакого не 
было, такъ какъ въ концЪ августа ожидался царсюй смотръ 
и войска почти исключительно обучались церемомальному 
маршу — «учили генераловъ командовать», какъ говорили 
солдаты; бригадные и дивиз1онные генералы, все очень ста- 
рые люди, были на рЪФдкость, видимо даже для солдатскаго 
глаза, неум$лыми командирами. Въ СевастополЪ оказался мой 
старинный праятель еще по студенческимъ годамь — «фи- 
лософъ» Поповицкй, о которомъ я упоминалъ раньше. Онъ 
жилъ у родныхъ въ собственномъ домЪ и мы довольно часто 
съ нимъ видались, больше у меня, чмъ у него — я не зналъ 
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его семьи. Правду сказать, то общее «студенческое», что 
было у насъ въ юные годы, почти исчезло за прошедшее де- 
сятилБте. Но ПоповицкЙ мало измЪнился въ своей жизнен- 
ной поэтической «никчемности», и я не безъ грустной прлят- 
ности любилъ вспоминать, болтая съ нимъ, и наше «безумное 
весел1е юныхъ дней». 

Помню, въ середин$ августа, пользуясь двумя днями празд- 
никовъ, мы рЪшили пофхать съ нимь на Южный берегъ, въ 
Алупку — и онъ и я, мы были неисправимыми любителями 
природы и Крыма. Ротный командиръ разрЪшилъ мнЪ узхать, 
сказавъ: «Знаете что, поЪзжайте-ка лучше въ штатскомъ, а то 
скажутъ, что прапорщики шляются и ничего не дЪлаютъ». 
Вернувшись изъ Алупки утромъ, мы пили съ Поповицкимъ у 
меня чай — я сидЪлъ въ штатскомъ, собираясь переодЪться 
въ военное. На мое несчастье въ это же самое время происхо- 
дилъ полицейсюй обходъ домовъ, имфвший цфлью, какъ потомъ 
оказалось, пров$рить по случаю царскаго пр!Ъзда документы 
въ особенности у постороннихъь Севастополю лицъь. Голько 
тотъ, кто выросъ при старомъ режимЪ, сможетъь понять, въ 
какой мЪрФ мое положен! оказалось щекотливымъ. «Кто вы 
такой, почему вы въ штатскомъ, гдЪ вы были, зач$мъ туда 
Ъздили и кого вы вид$ли въ АлупкЪ, гдЪ тамъ ночевали, 
почему вы выбрали Севастополь для отбывамя сбора» — 
настойчивая атака подозрЪй, соазу дВлавшимися жуткими... 
Въ итогЪ — «я долженъ объ этомъ довести до свфдЪн1я ко- 
мандира полка». Необходимо пояснить, что ношен штатскаго 
платья всякимъ военнымъ было строжайше запрещено; что 
въ АлупкЪ мы никого не видфли «и что Фздили туда безъ 
всякой цЪфли, просто погулять», что я «неизвЪфстно почему» 
выбралъ Севастополь, а не ближайший мнф Екатеринославъ 
или Харьковъ — все это было подозоительно съ точки зр$н!я 
нашей полиши. А если поибавить, что я оказался горнымъ 
инженеромъ, имфвшимъ всегда дЪло съ динамитомъ, какъ 
потомъ пояснялъ мнЪ свои подозрЪя производивний пров$р- 
ку приставъ, и что онъ, приставъ, подозрфваль Поповицкаго 
въ неблагонадежности, то станеть яснымъ, что мое положен!е 
дЪйствительно оказывалось очень затруднительнымъ и что я 
поневолЪ начиналъ себя чувствовать въ какомъ то родЪ прс- 
ступникомъь — ощущене, увы, очень извЪфстное всфмъ, такъ 
или иначе попадавшимь въ руки всякой полиши, а тогдашней 
русской, пожалуй, особенно. 

Надо было выкручиваться. Нашимъ полкомъ командовалъ 
графъ Шуваловъ, по свЪдЪшямъ офицерства — стройй до 
бЪшенства; моя «истоо1я» не должна была дойти до его ушей, 
иначе я рисковалъ быть отданнымъ подъ военный судъ.` Поло- 
жевще окончательно осложнилось, когла ротный командиръ 
послЪ моего разсказа, категорически заявилъ, что я долженъ 
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понять, что разъ я «влопался», то его, ротнаго, я подводить 
никакъ не могу и что я долженъ забыть о томъ, что онъ, рот- 
ный, самъ посовфтовалъ мнЪ надЪть штатское — «Вы въ итогЪ 
выкрутитесь, а мнЪ, батенька, портить службу не резонъ», не 
безъ основамя говорилъ онъ. Впрочемъ, тутъ же онъ даль мн 
добрый совЪтъ: «Вотъ что, ступайте къ баталонному коман- 
диру, его терпЪфть не можетъ полковой, Ъстъ его поЪдомъ, и 
онъ, баталюнный, не допуститъ, чтобы «истор1я» попала къ 
полковому>». Такъ и вышло:баталюнный, обрушившись на меня 
за легкомысме и неосторожность, позхалъ къ полицейскому 
приставу и все уладилъ — въ наказан1е я былъ переведенъ изь 
города въ лагерь и посаженъ на нед$лю подъ домашыьйй арестъ, 
т. е. я не могь выходить изъ лагеря и у меня было отобрано 
оруяе. КромЪ того, такъ какъ меня въ СевастополВ никто 
не зналъ, то я, по 'требован!ю батал1оннаго командира, дол- 
жень былъ ему доставить телеграфныя о себф свЪдЪвшя отъ 
мЪстныхъ офищальныхъ особъ. Только послЪ этого подозрЪ- 
не было окончательно съ меня снято и я былъ допущенъ къ 
участпо въ войскахъ на царскомъ смотру. 

«Случай» произвелъ на меня достаточно тяжелое впечат- 
лЪне — я почувствовалъ себя на мигъ охваченнымъ тяжелыми 
‘цупальцами власти. Суровая серьезность, съ которой «недо- 
разум не» было воспринято офицерами — моими начальни- 
ками, въ соединенми съ пустымьъ поводомъ, его породившимь, 
говорили въ сущности болыше о фатальной сложной тяжести 
всего тогдашняго русскаго внутренняго положеня, чфмъ о 
подлинной виновности отдЪльныхъ лицъ. Недаромъ полицей- 
ск приставъ, къ которому я послЪ окончаня моей службы 
обратился съ негодующими упреками, говорилъь мнЪ, полу- 
извиняясь, что Алупка у нихъ всегда считалась гнЪздомъ 
револющюонеровъ, а обстановка моего посфщеня Алупки на 
первый взглядъ должна была показаться подозрительной. 

Помню я еще, въ какомъ непраятномъ положенши я ока- 
зался по слфдующему, еше болЪе пустому поводу. Бывиий какъ 
то у насъ въ гостяхъ на рудникф мой старый прлятель, помЗ- 
щикъ нашей же губерни Н. Ф. Плещеевъ, увидЪвъ у меня за- 
прешенныя сочинен1я Толстого, попросилъ ихъ почитать и, 
взявЪъ съ собой, забылъ ихъ въ ожидальнф 1-го класса на 
станши Алмазной. Я помню, съ какимъ испугомъ сообщилъ 
мнЪ по телефону нашъ станшонный агенть Шипликъ, что 
господинъ, уфхавиий отъ меня, забылъ запрещенныя книги, 
что книги эти нашелъ станцонный жандармъ, который соби- 
рается при соотвфтственномъ протоколЪ отправить ихъ въ 
жандармское Управлене. Что было дЪлать? Напомню, что 
обладане запрешенными заграничными издан1ями могло быть 
приравнено политическому противоправительственному про- 
ступку, во всякомъ случаЪ могло свидЪтельствовать о «небла- 
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гонадежномъ образЪ мыслей», которымъ директоръ рудника, 
казалось, обладать не могъ. Посл н%котораго непрлятнаго 
раздумья я вспомнилъ, что начальникомъ жандармскаго упраз- 
ленмя въ ЛуганскЪ состоялъ полковникъ Норбергъ, брать же- 
ны Плещеева. Я сказалъ Шиплику не мЪшать жандарму дЪ- 
лать его дЪло, а самъ написалъ немедленно обо всемъ Пле- 
щееву... 

Не всегда были благопр1ятны для правительственнаго пре- 
стижа и близкая встрфчи съ высшимъ административнымъ на- 
чальствомъ, съ мЪстными губернаторами. Помню, какъ мы, 
представители Южной Горнопромышленности, уже отъ состава 
нашего СовЪта, Ъздили, повидимому въ 1906 году, къ Харь- 
ковскому губернатору, генералу Пшкову. ПИЪшковъ, собирая 
перодически представителей разныхъ общественныхъ органи- 
зашй и учрежденй, какъ земства, промышленности, городовъ 
и проч., любилъ политически увфщевать собравшихся, ре- 
комендуя... организовывать вездЪ «Союзы русскаго народа». 
Несмотря на генеральство, Пфшковъ производилъ довольно 
жалкое впечатлЪн!е. 

Долженъ впрочемъ сказать, что большинство губернато- 
ровъ, лично мнф извЪстныхъ, были людьми толковыми и въ 
общемъ недурными администраторами, всегда умфвшими до- 
стойно поддерживать престижъ власти, даже и въ тяжелыя 
времена. Таковыми были по Екагеринославской губ. военные 
генералы — гр. Келлеръ, о которомъ я упоминалъ выше, и 
извзстный затЪмъ, какъ министръ внутреннихъ дЪль, князь 
Святополкъ-Мирскй. Я видфлъ князя при посфщени имъ за- 
вода Русско-Белымйскаго О-ва въ концЪф 90 годовъ, когда 
князь былъ Екатеринославскимъ губернаторомъ. Управлене 
завода, состоявшее почти сплошь изъ бельчйцевъ, предоста- 
вило мнЪ и другимъ старшимъ русскимъ служащимъ предста- 
вительство передъ губернаторомъ. МнЪ пришлось быть затфмъ 
еще раза два у Святополкъ-Мирскаго въ ЕкатеринославЪ. 
НесомнЪнно очень культурный и доброжелательный челов$къ, 
князь поражалъ, даже и при мимолетныхъ рЪдкихъ встр$чахъ, 
своей почти болЗзненной, внфшне очень замЪтной, слабостью, 
часто задумчиво, какъ бы въ безсими, останавливаясь во 
время разговора. Въ людяхъ, близко знавшихъ князя, вызывали 
недоум$ше тЪ болышя ожиданя, которыя были связаны съ 
назначешемъ его въ концЪ 1904 года на постъ министра:внут- 
реннихъ дЪлъ. Его краткое управлене министерствомъ было, 
какъ извЪстно, несмотря на самыя добрыя нам$ремя, очень 
неудачно: нелЪпо допущенная Гапоновская демонстрашя ра- 
бочихъ 9-го января '1905 года, кончившаяся разстоЪзломъ, и 
иные сумбурные акты заставили бЪднаго князя сказать, уходя: 
«Боже, что я надЪлалъ». 
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Помню я также князя Ивана Михайловича Оболенскаго, 
произведшаго, бывши Харьковскимъ губернаторомъ, небезыз- 
вЪстное усмирене «бунта» крестьянъ Харьковской и Полтав- 
ской губ. Бунтъ выражался въ грабеж помъщичьихъ усадебъ, 
производимомъ согласно «царской золотой грамоты», подмет- 
наго документа, ловко использованнаго политическими аги- 
таторами. Рядъ деревень сообща нафзжали на усадьбы, увозили 
оттуда помфщичье «добро», главнымъ образомъ хлЪбъ, иногда 
поджигая усадьбы. Я не знаю, по чьему приказу усмирене 
свелось къ т$лесному наказаншю, которому публично были 
подвергнуты участники бунта. Я уже владфлъ къ тому времени 
небольшимъ имфшемъ въ Полтавской губ., хозяйства еще не 
велъь и въ нашей усадьбЪ ровно ничего не было, почему не 
было у меня и никакого бунта. Сос$ды!е намъ крестьяне «бун- 
товали» въ окрестныхъ богатыхъ имфвшяхъ Дурново, Бабанина 
и др. Помню, пр1Ъхавъ вскорф посл событй въ имфше, я сь 
изумленемъ узналъ, что экзекуши былъ подвергнутъ по явному 
недоразум$ ню и мой сосфдъ, крестьянинь — собственникъ 
довольно большого участка земли, по фамими Густодымъ. На 
Густодыма, якобы какъ на одного изъ зачинщиковъ и агита- 
торовъ, донесли сосЪди, всегдашне деревенские враги, особенно 
многочисленные у богатыхъ крестьянъ. Густодымъ не могъ 
доказать своей непоичастности къ бунту, а власти, какъ очень 
часто у насъ, слишкомъ по глупому ретивыя, не пожелали по- 
думать и несчастнаго Густодыма подвергли экзекуши. МнЪ 
передавали, что онъ, вставая, сказалъ: «Оце законъ...» -— воть 
такъ законъ. Густодымъ никому не жаловался, не искалъ реваби- 
литащи и даже проявлялъ большую злобу къ мужикамъ-донос- 
чикамъ, чЪмЪ къ начальству. 


Помню я еще, какъ харьковекя общественныя организа- 
щи, въ томъ числ и наши промышленники, давали прощаль- 
ный обфдъ кн. Оболенскому по случаю его перевода отъ насъ 
на постъ генералъ-губернатора Финляндии. Помню, какъ одинъ 
изъ нашихъ мелкихь промышленниковъ-собственниковъ, не- 
безызвЪстный на югЪ С. С. Кгаевскюй, форменный черносоте- 
нецъ, человфкъ мало культурный и достаточно наглый, частый 
епфап* 1егЧЫе нашихъ СъЪфздовъ, позволилъ себЪф выступить 
на этомъ обфдЪ съ рфчью, восхваляющей Оболенскаго за его 
блестящее усмиреше крестьянскихъ бунтовъ 1902 года, Помню, 
какое тяжелое впечатлЪе произвела на присутствующихъ 
его рЪчь, и прежде всего на самого Оболенскаго. Онъ не могъ 
не отвЪтить, и сдЪлалъ это съ несоми$ннымъ внфшнимъ до- 
стоинствомъ, говоря, что жизнь народныхъ низовъ часто со- 
провождается уродливыми судорогами, вызывающими соотвЪт- 
ственное реагированше власти. О нихъ, сказамь онъ, какъ о 
тяжкой болЪзни, лучше не вспоминать. 
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Изъ губернаторовъ тфхъ временъ помню еще С. Н. Гербе- 
ля, ген. Старынкевича и Азанчевскаго, бывшаго длительно 
вице-губернаторомъ при многихъ губернаторахъ, ведшаго поч- 
ти самостоятельно дЪловую часть управленмя губершей, очень 
дЪлового, хотя сухого человфка, политически крайне праваго, 
но строгаго законника. 

Наше общественное мнфн!е и наша передовая печать, осо- 
бенно въ тъ времена, не переставали указывать на произволъ, 
якобы, постоянно проявляемый нашими правительственными 
органами, въ частности губернаторами, на управлен:е ими не 
по закону, а по «усмотрфн!ю>». Лично, живя на рудникЪ, я 
имфлъ мало дЪфловыхъ сношенй съ губернаторами, но обций 
характеръ ихъ управлен!я мн былъ хорошо извЪстенъ, благо- 
даря моему знакомству съ большинствомъ тогдашнихь нашихъ 
общественныхъ дЪятелей, какъ по Харькову, такъ и по Екате- 
ринославу, гдЪ я часто бывалъ. Помимо генерала Пшкова, 
человЪка собственно мало вмЪняемаго, дЪйствительно плохо 
понимавшаго слово «законность» и мало считавшагося съ за- 
кономъ, впрочемъ и то больше на словахъ, чфмъ въ д$лахтъ, 
все же огражденныхъ отъ губернаторскаго произвола налажен- 
нымъ аппаратомъ, всф остальные, извЪстные мнЪ губернаторы 
были вполнЪ почтенными людьми, въ предЪлахъ закона и свое- 
го разум$я управлявшими нашими губернями. То же о тЗхъ 
же лицахъ говоритъ въ своихъ воспоминаняхъ и В. Г. Коло- 
кольцовъ, бывший многолфтнимъ и исключительно дЗятель- 
нымъ предсЪфдателемъ Волчанской уЪ%здной Земской Управы, 
а одно время и предсЪдателемъ Харьковской Губернской Упра- 
вы, — я о немъ говорилъ выше. 
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ГЛАВА УШ. 


РЕВОЛЮШЯ ИДЕТЪ. 


Я повторяю, что въ то время, т. е. въ 1903-1904 годахъ, 
когда въ большихъ городахъ и кое-гдЪ въ с$верныхъ губер- 
шяхъ уже грем$ли революцюнные громы, у насъ, и на рудни- 
кахъ и въ деревняхъ, царило почти полное спокойств1е — ра- 
боч1я забастовки, о которыхъ я говоорилъ выше, не носили 
общаго характера и проходили безъ эксцессовъ и даже безъ 
«политики». Картина рфзко мфнялась для большихъ городовъ 
и, наЁзжая въ тЪ годы въ Харьковъ, Москву, Петербургъ, мн%, 
какъ и другимъ моимъ коллегамъ, приходилось иногда сталки- 
ваться съ общими тогда боле революшюнными, чфмъ оппози- 
шонными настроен!ями на разныхъ публичныхь съЪздахъ и 
собранмяхъ. Попалъ я какъ то, будучи въ МосквЪ, не помню 
точно, въ которомъ году, повидимому въ конц 1904 или 1905 
года на какое то шумное многолюдное собране-митингъ. Пом- 
ню, какъ сразу меня поразила захлебывающаяся безудержность 
рЪчей большинства ораторовъ съ требован1ями учредительнаго 
собраня, всеобщей полной амнистии, конституши, чуть не 
республики. Правда; выступалъ почти исключительно, видимо 
соскочивШЙ съ рельсъ обыватель, и руководители собраня 
видимо не могли имъ овладЪлть. Помню, какъ вЗроятно въ 
томъ же 1904 году я присутствовалъ на собранми нашихъ 
дворянъ въ Екатеринослав. Собран!е было созвано для выслу- 
шаня проекта адреса государю о необходимости созыва за- 
коносовфщательнаго органа по типу Земскихъ Соборовъ — о 
другомъ дворяне тогда еще не мечтали. Помню, однако, расте- 
рянныя лица у большинства дворянъ, среди другихъ недоумен- 
ное лицо М. В. Родзянко, тогдашняго предсфдателя губерн- 
ской земской управы, его нерфшительную, почти испуганную 
оЪчь — однако, адресъ былъ единогласно принятъ. 

Однимъ изъ «проявлен!й» тогдашняго «освободительнаго 
движен!я» были студенческя волненя. Въ теченйе почти 6-ти 
лЪтъ, вплоть до конца 1906 года, регулярныхъ занят въ 
высшихъ школахъ не было. Это явлене яркаго отражешя об- 
щественныхь настроенй на студенчествЪ, обращене студенче- 
ской среды въ «барометръ общества», явлеше почти неизв$- 
стное въ западной Европ, говорило, конечно, о политической 
незрЪлости всего нашего русскаго общества. Знаменитый Пи- 
роговъ говорилъ, что это явлеше невозможно «тамъ, гдЪ поли- 
тическое стремлене и страсти проникли глубоко черезъ всЪ 
слои общества» и «чЪмъ больше (политическая страсти) на- 
стигаютъ общество врасплохъ, чВмъ меньше оно привыкло 
къ переходамъ и переворотамъ, тфмъ сильнфе выражается 
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его настроен!е въ университет®>». Уже въ бЪженствЪ я наблю- 
далъ это же явлене въ 1920-22 годахъ въ... ЕгиптЪ во время 
обостреннаго политическаго движеня, египетской, кстати ска- 
зать, малочисленной и политически примитивной интеллиген- 
ши — главнымъ дЪйствующимъ лицомъ движеня являлось 
студенчество. 

Если главнымъ дФйствующимъ лицомъ раскачивающейся 
револющи являлись студенты, то главнымъ оружемъ револю- 
ши былъ индивидуальный терроръ, направленный поотивъ выс- 
шихъ правительственныхъ чиновъ. И конечно, наши несча- 
стные студенты несли на себ первые удары сопротивленшя 
правительства револющи: ихъ разгоняли казаками со сходокъ, 
арестовывали, ссылали массами. Они же давали, главнымъ 
образомъ, активныхъ бойцовъ террористическому центру пар- 
и с.-р., руководившему русскимъ 'терроромъ изъ Швейцарии, 
гдЪ въ полной безопасности пребывала. «головка» центра. Изъ 
рядовъ студенчества вышли убйцы министровъ: БоголЪпо- 
ва — Карповичъ, Сипягина — Болмашевъ и Плеве — Сазо- 
новъ. Убйства были совершены въ 1901, 1902 и 1904 г. г. Су- 
хой перечень тогдашнихъ политическихъ покушен!Я и убйствъ, 
руководимыхъ въ большинствЪ швейцарскимъ Центромъ и со- 
вершенныхъ, главнымъ образомъ, духовно отравленной русской 
учащейся молодежью, даетъ такой еще не полный итогъ. 
Убйства: министровъ БоголЪпова, Сипягина, Плеве; вел. кн. 
Сергфя Александровича; Кевскаго губернатора ген. Клей- 
гельса; главнаго военнаго прокурора Павлова; ген. Мина. Поку- 
шенйй, т. е. случайно неудавшихся убйствъ: ген.-губ. Дубасова; 
министра внутр. дфлъ Дурново; адмирала Чухнина; министра 
внутр. дЗлъ Столыпина; ген. Лауница. Большинство этихъ 
злодянйй совершилось на протяжении 3-4 лЪтъ. Какъ растл$- 
вающе должна была дЪФйствовать на мирное населене эта мас- 
совая расправа, совершаемая въ сущности невидимымъ и не- 
уловимымъ палачемъ надъ носителями .высшей власти. И такъ 
великъ былъ тогда гипнозъ общей революшюнной заразы, под- 
стерегающей каждаго вездЪ и всюду, что... мысль активно не 
останавливалась надъ страшной сутью этихъ явленйй, а жертвы 
расправы уходили изъ жизни, сопровождаемыя неизгладимой 
печатью въ лучшемъ случа общаго холоднаго равнодупия — 
таково было тогда общественное отношен!е почти ко всЪфмъ 
убитымъ. 


Я повторяю, что вс бурныя явлен1я русской жизни начала. 
девятисотыхъ годовъ все же мало затрагивали главную толщу 
провиншальной жизни, въ томъ числ и населене нашихъ 
рудниковъ. НаиболЪфе затронутыми политическими событями 
оказались у насъ верхи, т. е. главнымъ образомъ, инженеры 
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и преимущественно тЪ изъ нихъ, которые имЪли возможность 
сталкиваться съ болЪе широкими общественными кругами гу- 
бернскихъ городовъ и столицъ. ВсЪ тЪ, которые безвыЪздно 
жили въ это время на мЪстЪ и воспринимали событ1я изъ га- 
зетъь и по чужимъ разсказамъ, оставались неизбЪжно болЪе 
спокойными, живя всЪми своими интересами въ работ руд- 
ника, шедшей безъ всякихъ перерывовъ. Персоналъ нашего 
рудника реагировалъ на собылля въ порядкЪ разговоровъ того 
или иного оттфнка, въ зависимости отъ темперамента лица: 
Образцовъ рЪзко оппозишюнно, Мюковичъ и младийе служа- 
ше — почти охранительно. Казицынъ — какъ всегда, со 
скепсисомъ, иронически, въ сущности безразлично. Докторъ 
Гейдеръ, по врожденной нфмецкой склонности къ порядку и 
организованности, не былъ цЪликомъ на сторонф росшаго опо- 
зищоннаго движеня, могущаго при видимомъ отсутств!и орга- 
низащи, только напрасно нарушить порядокъ. Но какъ врачъ, 
воспитанный земской средой, онъ не былъ на сторонЪ русскаго 
правительства, онъ его не любилъ, и я вспоминаю, какимъ 
«революцюнеромъ» онъ возвратился, не помню, въ которомъ 
году, съ Пироговскаго Съфзда врачей — тогда онъ и на нась, 
старшихъ инженеровъ, готовъ былъ смотрФть враждебно, какъ 
на «эксплоататоровъ» — слугь капитала. Впрочемъ, эти на- 
строешя скоро и потухли, погашенныя здоровой прозой повсе- 
дневной работы. Такъ же разнообразны по темпераменту и въ 
сущности однообразны по сути были и настроения служащихъ 
другихъ рудниковъ. 

акъ же были настроены мы, инженеры, особенно стояв- 
пие во главЪ предпраятй, имфвипе больше общеня съ внЪфш- 
нимъ м!ромъ. Говоря откровенно, мн очень трудно отвЪтить 
на этотъ вопросъ. Политически опредЪленнаго настроен!я, осо- 
бенно желан!я активно примкнуть къ «борцамъ освободитель- 
наго движен1я», думаю, ни у кого изъ насъ не было, особенно 
въ началЪ револющи, пока она еще только «раскачивалась». 
Мы были и достаточно реальны и далеки отъ событий, а, глав- 
ное, слишкомъ озабочены положешемъ рудниковъ, гдЪ все же 
каждый моментъ могли наступить «событая». Но политическая 
взбудораженность несомнфнно была, думаю, у насъ почти у 
всфхъ съ уклономъ въ сторону «оппозищи», хотя бы только 
чисто интуитивной. Внфшне наши «настроен1я» выражались, 
конечно, индивидуально разно: наши поляки видимо были 
больше озабочены возможностью промышленныхъ конфликтовъ 
и тактично, даже въ разговорахъ, избЪгали говорить о поли- 
тикЪ. Прядкинъ, котораго я тогда еще сравнительно очень 
мало зналъ и видЪлъ, казалось, озабоченно отмалчивался, 
какъ бы прислушиваясь и ожидая событй; Мироновъ разма- 
хивалъ руками, шумЪлъ и видимо готовъ былъ ринуться въ 
бой. Никишинъ пожималъ недоуменно плечами и еще усилен- 
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нзе занимался рудникомъ. Соколова я въ это время какъ то не 
помню. Рабиновичъ и я стояли въ сушности наиболЪе близко 
къ событямъ — онъ жилъ все время въ Харьков$, а я тогда 
часто нафзжалъ то въ Харьковъ, то въ Петербургъ. Въ моей 
памяти запечатлЪлись отчетливо нфкоторыя событя того вре- 
мени. 

Въ серединф декабря 1904 г. мы Ъхали съ Рабинови- 
чемъ изъ Петербурга въ Харьковъ: въ нашихъ рукахъ было 
газетное сообщене объ «УказЪ Сенату» и «Правительственное 
Сообщен1е» отъ 14 декабря 1904 г. Оба мы были переполнены 
той суматохой общественной активности, которую застали въ 
ЦетербургЪ: образован!е «Союза Союзовъ», всяческихъ сою- 
зовъ, въ томъ числЪ и «Союза Инженеровъ», надъ которымъ 
усиленно хлопоталъ похудЪвШИй, замотанный и больше, чЁмь 
обычно, революцюнно взвинченный Лутугинъ. Въ Петербург- 
скомъ воздух уже гремфли резолющи «Земскаго СъЗзда», 
требуюцйя «конституши». Назначеше посл, казалось, для 
всЪхъ ненавистнаго Плеве либеральнаго и намъ хорошо извЗ- 
стнаго, хотя потому и не внушающаго намъ довЪрия, Свято- 
полкъ-Мирскаго министромъ внутреннихъ дЪлъ, съ его «вес- 
ной», наконецъ, «Указъ 12 декабря», находяцийся у насъ въ 
рукахъ, говоряций о несомнфнныхъ уступкахъ правительства — 
все говорило намъ, реальнымъ дЪфятелямъ провинши, о не- 
сомнфнной жути совершающихся событй. Я отлично помню 
общность нашихъ съ Рабиновичемъ впечатлЁн!: смутно, тре- 
вожно, утомительно отъ общей, казавшейся во многомъ излиш- 
ней, политической суеты, съ трескотней аналогичныхъ резо- 
люШй, принимаемыхъ многочисленными собрамями. Угнетали 
переполненные, несмотря ни на что, рестораны и несомн$нное 
разливное море кутежей и пьянства, которые охватили тогда 
часть русскаго общества. А если къ этому прибавить зловфцая 
неудачи войны и ея казавшеся въ той атмосферЪ неум$стными 
аксессуары царскихъ проводовъ войскъ съ неизмфннымъ бла- 
гословешемъ иконами... помню, что было отвратительно и 
болЪе чЪмъ тревожно на душ. 

Помню жуткя впечатлЪня 1905 года отъ безумно галопи- 
рующаго вихря страшныхъ событй, которыя, какъ изъ рога 
изобимя, сыпались на насъ извнЪф, ибо у себя на рудникахъ 
мы были окружены непонятнымъ пародоксомъ совершенн®йшей 
тишины жизни и работы. За выступленемъ Гапона и разстр%- 
ломъ 9-го января слфдовало: тяжелое поражен1е подъ Мукде- 
номъ; уничтожене эскадры Рожественскаго подъ Цусимой; 
волна аграрныхъ безпорядковъ; бунтъ броненосца «Потем- 
кинъ». Что удивительнаго въ томъ, что этоть дЪйствительный 
вихрь потрясающихъ ударовъ, сопровождаемыхъ постоянными 
револющонными выступлен1ями нашей столичной общественно- 
сти взбудоражилъ и нашу провиншю. 
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Осталось у меня впечатлфне отъ одного лФтняго дня 
1905 года, вЪроятно середины 1юля или августа, проведеннаго 
въ Харьков, гдЪ я былъ по д$ламъ. Мы обЪдали въ неболь- 
шой компани въ садовомъ ресторан Коммерческаго клуба. Я 
помню въ нашей компани Н. Ф. Дитмара и Л. Г. Рабинови- 
ча — остальныхъ не помню. Мы говорили о только что со- 
стоявшемся премЪ царемъ делегаши «Земскаго Съ$зда», воз- 
главляемой очень популярнымъ по тому времени кн. С. Н. 
'Трубецкимъ. Я помню какъ наше впечатлЪн1е отъ этого пр!е- 
ма, такъ и впечатлЗве отъ реагированя на него столичной 
общественности. Тамъ Трубецкого ругали за слишкомъ ла- 
сковыя слова, сказанныя царю, за то, что онъ слишкомъ уже 
РЪзко отгораживался отъ револющши, за то, что размякъ и 
вздумалъ повЪфрить царю. 

омню, что наше настроен!е было инымъ: насъ непрлятно 
и тревожно поражалъ несдержанный и казавиийся намъ легко- 
мысленнымъ шумъ, подымаемый въ ПетербургЪ вокругъ этого 
по1ема верхами нашей интеллигенши, особенно при той уже 
очень возбужденной общей атмосферЪ. Намъ казалось, что 
земцы не умфютъ пользоваться той, пожалуй, единственной 
тогда въ Росси организованностью, которую они все же им$ли, 
и ТЪмъ представительствомъ «голоса народа», которымъ они, 
по мн$Ьншю многихъ, обладали. Нашему скептическому отно- 
шеню къ тогдашней роли земцевъ во многомъ помогало то, 
что въ нашемъ представленйи, вынесенномъ изъ личныхъ близ- 
кихъ наблюденй, земская среда не представлялась тЪмъ, чфмъ 
она представлялась не только городской интеллигенши Петер- 
бурга и Москвы, но частью и нашему правительству — мы не 
переучитывали ея общественнаго и политическаго значення. 

Р%Ъчь Трубецкого намъ вовсе не казалась столь непрости- 
тельно умФфренной. Во всякомъ случаф Трубецкой былъ для 
насъ гораздо премлемЪе другихъ, уже совсфмъ неистовыхъ 
земцевъ, какъ, наприм$ръ, нашъ харьковецъ Н. Н. Ковалев- 
скй, бывний также въ депуташи и Ъздивший, какъ у насъ 
говорили, послЪ према депуташи въ Петергофъ съ грубымъ 
требованемъ возстановленшя подлинныхъ выражен царя, яко- 
бы невфрно внесенныхъ въ протоколъ. Насъ поражало и каза- 
лось очень опаснымъ это «третирован!е» царя, развЪнчане 
его образа чуть не на глазахъ всего народа. Насколько помню, 
настроене и всей харьковской общественности было много 
умЪреннЪе столичнаго — во всякомъ случаЪ не было такъ ре- 
волюц1онно взбудоражено. Даже студенчество, этотъ тог- 
дашьй авангардъ, а во многомъ и творецъ револющи, было 
‚много умЗреннЪе. | 

Помню еше особливость впечатлЪн!я того времени — два 
начала оказались вдругъ противостоящими другъ другу — 
царь и наша передовая общественность, какъ бы олицетворяю- 
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шая народъ. И вотъ, образъ царя и все егб тогдашнее повз- 
ден!е не только не вызывали у насъ отталкиван!я, но скорЪ%е 
къ нему располагали — намъ было почти жаль этого, види- 
мо доброжелательнаго, мягкаго человфка, можетъ быть, даже 
очень теряющагося передъ событями и «новыми» людьми, че- 
ловфка иного, часто мало понятнаго намъ м!ра, несущаго 
огромную, почти жуткую отвЪтственность. Къ этому ошущеню 
присоединялась и та «мистика», которой не могли не быть за- 
ражены еще тогдашне русске люди, мистика, которая за- 
ставляла и меня, когда я участвовалъь офицеромъ на царскомъ 
смотру въ Севастопол$ и проходилъ мимо царя, салютуя шаш- 
кой, ощущать исключительный подъемъ, такъ безподобно опи- 
санный Толстымъ въ «Войн и Мир$». 

Для того момента памятно наше общее ощущене, что въ 
томъ поведен!и нашихъ верховъ есть какая то роковая ошиб- 
ка — намъ смутно казалось, что они не тактъ подходили къ 
историчности момента и лица. Этимъ настроенямъ помогали 
и встрЪчи съ нашими передовыми политическими дФятелями, 
хотя бы съ тфмъ же Н. Н. Ковалевскимъ. Подчеркнуто «л$- 
вый», темпераментный ненавистникъ режима и царя, упрямый 
и непреклонный, онъ дЪйствовамь на насъ раздражающе. Въ 
общемъ у насъ создавалось настроен!е неопредФленнаго раз- 
драженнаго состоян1я, которымъ, думаю, была больна тогда 
русская масса, далеко стоящая отъ политики. 

Къ непосредственности этого ошущемя, какъ нёюЙ траги- 
гическй фонъ, присоединилось позже извЪфсте о совершенно 
неожиданной кончинЪ кн. Трубецкого, погибшаго въ сущности 
какъ бы нелФпой жертвой студенческой автономии, которую 
онъ же и выхлопоталъ. 

Вспоминаю еще, что одинъ изъ наиболЪфе активныхъ д$я- 
телей нашего тогда только что образованнаго на юг «Союза 
Инженеровъ», [. [. Федоровичъ, побывавъ въ то время, почти 
передъ самой забастовкой, въ ПетербургЪ, вернулся почти из- 
лЪченнымъ отъ своей политической активности. 


Образован!е «Союза инженеровъ» въ Бас- 
сейнЪ. СъЪздъ въ ХарьковЪ. Я становлюсь «Ка- 
детомъ». Я не помню, по чьей собственно инищативЪ и 
когда точно было основано отдЪлене «Союза Инженеровъ» 
Дон. Бассейна. Думаю, что резиденшя его управлен1я была въ 
нашемъ район$. Собираясь, начали выносить резолющи и мы, 
и посылать телеграфно политическя «требованя» Витте. Кро- 
мЪ того, мы организовали обций СъЪздъ инженеровъ въ Харь- 
ковЪ, вЪроятно въ августЪ-сентябрЪ 1905 г. Наши обция поли- 
тическя выступленя этимъ и закончились — ихъ воспомина- 
шемъ осталась... моя копировальная книга, куда копировалась 
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конторскимъ кошистомъ има тоглаиняя короеспонденшя съ 
правительствомъ, оставшаяся впрочемъ совершенно односто- 
ронней. Черезъ годъ, перелистывая случайно попавшуюся на 
глаза книгу, я не безъ изумлешя и даже страха остановился 
на общемъ характер нашихъ требованй, во многомъ тожде- 
ственныхъ съ политическимъ трафаретомъ тогда уже минув- 
шихъ дней. 

А вотъ какъ происходилъ политическй сЪЪздъ инжене- 
ровъ и представителей промышленности, созванный нами въ 
Харьков осенью 1905 года. Съфздъ рЪшилъ предъявить пра- 
вительству политическя требования отъ лица южной промыш- 
ленности; Текстуально я ихъ не помню. ПредсЪдателемъ Со- 
вЪта СъЪзда былъ тогда значительно старший отъ насъ, изв$- 
стный горный инженеръ Н. С. Авдаковъ. Онъ же предсЪдатель- 
ствовалъь на созванномъ политическомъ собрани. Авдаковъ, 
котораго считали «правымъ», былъ скорфе политически инди- 
ферентенъ. По своей же промышленно-общественной дЪятель- 
ности онъ стоялъ очень близко къ опред$леннымъ правитель- 
ственнымъ кругамъ; житейски онъ былъ крайне остороженъ и 
въ общественныхъ дЪлахъ обладалъ не малой долей лукавства. 
Авдаковъ не особенно возражалъ нашему единодушному и 
горячему натиску, но изложилъ наши «требован!я»... вЪрни 
подданнической телеграммой, за которую получилъ Высочай- 
шую благодарность. Узнали мы объ этомъ много времени спу- 
стя, когда страсти улеглись и буря умчалась. Хорошо зная 
Авдакова, мы встрЗтили это завершеше нашего общеполитиче- 
скаго выступленя благодушнымъ смЪхомъ. 


Я скажу ниже о томъ, какъ проходили у насъ въ Луган- 
скЪ выборы въ [-ую Государственную Думу. Я былъ тамъ из- 
бранъ выборщикомъ отъ парти К.-Д. Какъ я сд$лался чле- 
номъ этой парти? Я не помню, какимъ путемъ осуществи- 
лось мое вхожден!е въ партю и былъ ли я офишально въ ней 
зарегистрированъ. В$роятно былъ, но только въ ея провин- 
щальномъ отдЪлЪ. Съ ея столичными, даже губернскими кру- 
гами, насколько помню, я никогда не сталкивался. Вообще моя 
политическая активная дЪятельность въ сущности закончилась 
указаннымъ избрашемъ меня выборщикомъ. 


Почему я остановился именно на этой парти? Причинъ 
этому, какъ вн-шнихъ, такъ и внутреннихъ, было н%сколько: 
другихъ политическихъ партй въ нашихъ мЪфстахъ тогда въ 
сущности не было — я не помню у насъ ни одного октябри- 
ста, а о такихъ партяхъ, какъ парти «мирнаго обновлешя» и 
«демократическихъ реформъ», никто у насъ даже не слышалъ. 
Не помню, были ли у насъ правыя парти — онф во всякомъ 
случаф не привлекали моего внимамя, какъ не привлекали и 
лЪвыя, начиная сътакъ называемой «трудовой парти», програм- 
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но мало опред$ленной, во всякомъ случаЪ рЪзко оппозицюнной 
и сощалистической. Пожалуй, я испытывалъ лично на себЪ и 
тогда, и всегда позже, отсутств!е настоящей парти «центра», 
къ которому въ сушности я долженъ былъ бы принадлежать, 
Этой парти не было, думаю, и не могло еще быть въ русской 
интеллигентской средЪ того времени, ни программно, ни осо- 
бенно въ смысл налич1я соотвфтственнаго человЪческаго ма- 
тер1ала. Начиная съ 3-ей Думы, «октябристы» отчасти запол- 
нили этотъ пробФлъ, но только отчасти — парт!я была все же 
слишкомъ дворянской, слишкомъ землевладЪльческой, неся въ 
себЪ и всЪ соотвЪтствующия недостатки. «Правыя» партии, 
особенно въ то время, были слишкомъ ультра-монархически- 
ми — къ нимъ могли примыкать люди рЪзко охранительнаго 
образа мыслей, не желаюцие вовсе считаться съ все же про- 
исшедшимъ сдвигомъ, съ тфмъ, что такъ или иначе, а уже 
было сдЪлано. 

Была ли мною цфликомъ принята программа кадетской 
парти? По сушеству, конечно, нёть — уже одно всеобщее 
избирательное право было для меня, хорошо знающаго русское 
крестьянство, совершенно непрлемлемо. Но, странное дЪло, — 
вопросъ о политическихъ программахъ партий занималъ тогда, 
пожалуй, минимумъ вниман1я со стороны лицъ, примыкающихъ 
къ парти. Это зависфло не только оть политической безгра- 
мотности огромнаго большинства нашей всяческой интелли- 
генши, — я не исключаю вовсе и себя, но и отъ самихъ про- 
граммъ. По компетентному свидЪтельству современника, чело- 
вЪка политически грамотнаго, программы нашихъ политиче- 
скихъ партй имфли «чрезмЪрно доктринерскйЙ характеръ сво- 
ихъ основныхЪ положен»... Это «ничто иное, какъ краткие 
конспекты конститушоннаго права съ присоединенемъ ряда 
законовъ по экономическимъ, по земельнымъ и сощальнымъ 
вопросамъ. Содержанше этихъ конспектовъ не имфетъ никакой 
видимой связи СЪ вошющими нуждами русскаго народа и 
государства». (Слонимсюй, В. Е. ХПИ, 1906 г.). Эта характе- 
ристика, вЪрная и для самой «умной» парти, какъ кадетская, 
говоритъ сама за себя. Практическая никчемность программъ 
дЪлала ихъ въ сущности ненужными, особенно въ средЪ про- 
мышленной и торговой провинши, гдЪ люди были много прак- 
тичнфе столичнаго интеллигента, создателя программъ. Про- 
граммы не учитывались всерьезъ, какъ сейчасъ явно неиспол- 
нимыя, годныя развф для отдаленнаго будущаго. Наконецъ, 
программы большинства пр1емлемыхъ, скажемъ, для меня, по- 
литическихъ парт отъ кадетовъ до октябристовъ, мало чЪмъ 
отличались одна отъ другой. Въ сущности, въ вопросЪ оконча- 
тельнаго избран1я парти очень важнымъ факторомъ для меня, 
какъ думаю, и для огромнаго большинства тогдашняго «по- 
литическаго дЪятеля», оказались личныя отношеня и связи — 
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Радаковъ, Васильевъ, Рабиновичъ и я, во многомъ ихъ еди- 
номышленникъ — стали «кадетами». 

«Политически» мнф не повезло — я остро заболль, 
пр1хавъ на выборы въ Екатеринославъ, и не могъ быть ни 
на одномъ собрани выборщиковъ. Судьба избавила меня отъ 
тяжкаго испытан!я присутствовать при первой встрЪчЪ русска- 
го правительства съ русскимъ парламентомъ, когда первое 
явилось съ смЪхотворными законами о ремонт прачешныхъ, а 
второй отвфтилъь тяжелой артиллерей не только кадетской 
платформы, но и кадетской партйной тактики — требован!емъ 
всеобщей амнистии, отвЪтственнымъ министерствомъ, всеоб- 
щимъ избирательнымъ правомъ — программа со всей ея чрез- 
м$рной отвлеченностью и доктринерствомъ поб$дила. Первая 
Дума закончила апофеозомъ политически безифльнаго «Вы- 
боргскаго воззванйя». 

Я излЪчился отъ тяги къ политикЪ, какъ позднфе, пройдя 
черезъ вторую Думу, излФчился отъ нея и Л. Г. Рабиновичъ. 

Рудничная жизнь въ 1905 году. Я говорилъ 
выше, что этотъ годъ прошелъ на рудникахъ нашего района 
совершенно спокойно — не было рабочихъ волневй, почти 
не было и забастовокъ. Въ общемъ это вЪрно; но нёкоторыми 
характерными событями это время все же было отм$чено. 
Весной 1905 года забастовалъ сосфдый Голубовсюмй рудникъ — 
забастовка длится уже три недЪли, прШЪхали «новые люди», 
собираютъ рабочихъ на митинги и говорятъ зажигательныя 
политическмя р%$чи. Рабоче взбудоражены, но насилмй нЪтъ, 
полишя не вмЪфшивается. Во главЪ Голубовскаго рудника, какъ 
я уже говорилъ, директорь — французъ, номинальный; руд- 
никомъ управляетъ горный инженеръ П. А. Никишинъ. 

Администрашя рудника и бастующие рабоче рфшають об- 
ратиться къ третейскому суду. Мы, сосЗди, приглашаемся 
судьями, рабоче выбираютъ «чужеземныхъ» гостей-агитато- 
ровъ. Судбище происходить въ большой рудничной `школЪ%, 
сплошь, до отказа набитой рабочими. Выступаютъ агитаторы, 
выступаемъ и мы. ЗрЪфлище новое, рФчи новыя, см$лыя, не 
всегда справедливыя и сдержанныя, но рабочее спокойны. Судъ 
выносить рфшевше, забастовка кончена. Попытка устроить за- 
бастовку была и на нашемъ Максимовскомъ рудникЪ. Глав- 
нымъЪ агитаторомъ оказался нашъ рудничный табельщикъ Чу- 
мичевъ — молодой челов$къ лЪтъ 20, сынъ нашего же поли- 
цейскаго стражника, захваченный «движенемъ» до одури. На- 
ши рабоче не были склонны бастовать. Я призвалъ Чумичева 
и предложилъ ему немедленно оставить рудникъ подъ угрозой 
иначе отдать его въ руки полиши. Чумичевъ ушельъ и я о немъ 
ничего не слышалъ вплоть до... 1927 года, когда я получилъ 
предложене отъ одного «виднаго» коммуниста возвратиться 
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для работы въ Россю. Предложене мнЪф было передано знако- 
мымъ инженеромъ, работающимъ въ СССР. Виднымъ комму- 
нистомъ оказался... Чумичевъ. Я встр$чалъ его статьи о Дон. 
Бассейн$ въ повременной совЪтской печати. 

Вспоминаю еще эпизоды изъ жизни Максимовскаго руд- 
ника той же эпохи. ЛЪтомъ 1905 г., бывъ въ Крыму въ отпу- 
ску, я встрЪтилъ извЪстнаго оппозищюоннаго писателя Бого- 
раза-Тана, собиравшагося Фхать въ Дон. Бас. По его просьбЪ 
я разрфшилъь ему (какъ директоръ рудника) прочесть на 
нашемъ рудник лекшю рабочимъ, насколько помню, о дви- 
жен!и крестьянъ на ВолгЪ и объ огранизаши ‘тамъ крестьян- 
скаго союза. Возможность такого необыкновеннаго, при обыч- 
номъ течен!и жизни, «эпизода» была вполнф въ духЪ тогдаш- 
нихЪ, во многомъ не лишенныхъ опредфленнаго легкомысля, 
настроешй. Возвратившись на рудникъ, я узналъ, что лекшя 
состоялась, но что нашъ рудничный полицейсюй урядникъ 
составилъ по этому поводу протоколъ и собирается отправить 
его исправнику; это уже могло грозить ненужными осложне- 
нмями. Просмотрфвъ протоколъ, начинавиийся такъ: «Дирек- 
торъ рудника А. И. Фенинъ прислали изъ Крыма г. Тана 
для прочтен!я рабочимъ Максимовскаго рудника лекши о 
крестьянскихъ волнен1яхъ на Волг», я съ изумленемъ уви- 
дЪлъ, что урядникъ ровно ничего не пишеть о содержани 
лекщи, которую онъ очевидно не понялъ, а, можетъ быть, и 
не слышалъ; весь протоколъ былъ наполненъ сумбурными и 
почти не имВющими никакого отношен]я къ лекши доносами 
на студента-практиканта нашего рудника, котораго почему то 
лично ненавидфлъ урядникъ; студентъ повидимому что то 
говорилъ посл лекши Тана. Когда я съ недоумфшемъ спро- 
силъ урядника, былъ ли онЪ на лекши и кто его туда пригла- 
шалъ, онъ мнЪ отвфтилъ, что инженеръ А. А. Нарановичъ 
(мой помощникъ) ему «даже запретили ходить на лекцио, но 
я, извините, по долгу службы пошелъ, но переодЪтымъ, и си- 
дЪлъ... за шкафомъ»>... Рабоще поняли лекщю Тана, конечно, 
еще меньше урядника. Наши рабоше, какъ и крестьяне-мужики 
очень плохо понимали «умственность», особенно если она изла- 
галась длинно. Даже къ театральнымъ представленямъ. они 
относились больше чЪмъ своеобразно. Въ нашей школЪ устраи- 
вались иногда спектакли; изъ служащихъ района состави- 
лась недурная любительская труппа. Помню, ставили какую то 
драму, въ которой было мало забавнаго, еще меньше см шного. 
Рабоче, заполнивиие весь залъ, были все время очень весело 
настроены, смЗясь, пожалуй, больше всего въ самыхъ патети- 
ческихъ м$стахъ. Они считали, какъ неоднократно изъ раз- 
спросовъ выяснилось, что въ театръ люди ходятъ только для 
забавы, и что, конечно, никому не можеть прйти въ голову 
въ театр не развлекаться, тЪъмъ болЪе плакать. КромЪ того, 
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ужъ очень забавно смотрЪть, какъ Васимй Ивановичъ Крав- 
цовъ (штейгеръ одной изъ шахтъ), съ которымъ вЪдь не слу- 
чилось никакого несчастья, становится на колфни, бьеть себя 
кулаками въ грудь и плачеть — очевидно онъ это д$лаеть 
«такъ, для забавы, для смЪха». 

Вообще «раскачать» тогдашняго рабочаго до опредЪлен- 
наго подъема настроенмя можно было скорЪе всего митинго- 
вымъ хлесткимъ выступленемъ съ крикливыми короткими фра- 
зами, когда дЪйствовалъ больше не смысль излагаемаго, а 
словесный напоръ оратора. 


Во время всеобщей забастовки рудники, отрзанные отъ 
Харькова, были лишены денегъ. Нашь районъ организовалъ 
позздку въ Харьковъ своими средствами, т. е. своимъ паро- 
возомъ съ прицФпленными къ нему тремя приспособленными 
товарными вагонами. Бхали управляющие рудниками въ со- 
провожден!и десятка рабочихъ, взятыхъ какъ стража. Служеб- 
ный персоналъ поЪзда, какъ и разрфшен!е проЪзда, мы получи- 
ли ввиду важной цфли пофздки отъ м$стнаго жел.-дор. коми- 
тета. Выхавъ утромъ со станши Алмазной, мы около обЪда 
подЪ$хали къ ст. Дебальцево — самой большой узловой стан- 
ши района. Пассажирскя помфщеня станши безъ буфета и 
почти безъ мебели были сплошь заняты массой людей, воору- 
женныхъ самымъ фантастическимъ образомъ — самодфльныя 
пики, охотничьи ружья, даже косы придавали толиЪ видъ 
какого то пугачевскаго сборища — шелъ митингъ, послЪ кото- 
раго «вооруженный народъ» долженъ былъ Фхать на станшю 
Горловку, гдЪ, по слухамъ, шло сражен!е рабочихъ съ солда- 
тами. Къ нашему изумлен!ю, среди толпы расхаживалъ въ 
полной парадной формф жандармскй унтеръ-офицеръ станши, 
но «для порядка», какъ онъ, смЪясь, говорилъ, безъ оружия. 
Наше появлене не вызвало также ничьего вниман!я. Въ Де- 
бальцевЪ мы должны были простоять часа три, пока не окон- 
чились митинги — машинистъ и кондуктора не могли оторвалъ- 
ся отъ ораторовъ: они въ первый разъ въ жизни присутствова- 
ли на митингЪ. 

Я точно не помню обстановку, которую мы встрФтили въ 
ХарьковЪ. Не было во всякомъ случаЪ ни народнаго волненйя, 
ни шумныхЪ выступленй, ничего не было слышно о насимяхъ. 
Жизнь шла почти нормально, магазины и банки были открыты, 
мы безпрепятственно получили деньги. Помню, что на улицахъ 
было больше обычнаго простого, праздно-шатающагося наро- 
да, кое-гдЪ собирались небольшя кучки и слушали «орато- 
ровъ>. Трамваи какъ будто бы не ходили и, кажется, совсЪмъ 
не было на улицахъ полиши. Но отлично помню, что все было 
спокойно, скорЪе даже похоже на праздникъ. 
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Въ сущности тотъ же характеръ общаго спокойнаго на- 
строеня мы наблюдали и по дорогЪ, Зхавъ въ Харьковъ. На- 
чальники станшй были особо торжественны — въ нихъ чувство- 
валось сознан!е «хозяевъ» забастовки. Пассажировъ на стан- 
шяхъ не было, иногда попадались группы крестьянъ, особенно 
молодежи, одЪтой по праздничному, «лускающихъ» на перро- 
н$ станши сфмечки и съ лЪнивымъ любопытствомъ глазЪв- 
шихъ на невиданное тогда явлене подходящаго, хотя и не 
совсЪмъ обыкновеннаго поЪфзда. Помню еще появлене въ на- 
шемъ вагонф какого то мужичка, попросившаго его подвезти. 
Челов$къ неопредЪленныхъ лЪтъ, Ъхавийй почти безъ покла- 
жи, онъ производилъ престранное впечатлЪфше. Говоря не то 
прибаутками, не то загадками, онъ имфлъ видъ узнавшаго 
какую то важную тайну. Его разговоръ поражалъ отсутстнемъ 
ясной мысли и оторванностью отъ повседневнаго интереса. 
Нервная свихнутость пассажира бросалась въ глаза и наши 
провожатые-рабоч!е, все люди спокойные и солидные — та- 
кихъ выбрали для охраны — разсматривали не безъ подозри- 
тельнаго недоумЪн!я новаго пассажиоа. Это быль несомнфиный 
продуктъ револющи, заглянувшей въ какой либо дотолЪ бого- 
спасаемый медвфжй уголъ русской деревни. Я встрЪчалъ та- 
кихъ среди крестьянъ, особенно во вторую революцию. 

Изъ Харькова, нагруженные очень большими деньгами, 
мы выфзжали вечеромъ въ томъ же поЪздЪ, принявъ еще 
какихъ то постороннихъ пассажировъ, нфсколькихъ крестьянъ, 
застрявшихъ въ ХарьковЪ; среди нихъ въ нашемъ вагонЪ 
оказалась толстая, пожилая баба, видимо торговка — бойюмй 
политиканъ въ юбкЪ, немедленно вступившая съ нашими ра- 
бочими въ оживленный разговоръ. Она разсказывала, что ей 
говорили «каке то» на станши, что нужно, чтобы у насъ 
«було такъ, якъ у Хранши, шобъ не було царя». Она не пони- 
мала и не одобряла такого порядка, возмущалась и требовала 
поддержки. Тогдашнимъ лозунгомъ было, какъ извфстно, «не 
трогать царя» — рабочще ее успокаивали. Мы заснули подъ 
этотъ разговоръ и проснулись на другой день утромъ подъ 
реплику той же бабы, отвфчавшей кому то изъ рабочихъ: «та 
хиба-жъ я за панвъ, та я любому пану глотку перерву» — 
общее пониман!е было повидимому вполнЪ установлено. Какъ 
хорошо, думали мы, что слово «панъ» имЪло (тогда еще) 
узкое толковане помфщика, сидящаго на землЪ, — мы были 
инженеры-директоры (какъ насъ называли рабоч1е), принадле- 
жание къ еше нужной породЪ людей. 

Еще одно воспоминане: эпизодъ, могупий имЪть печаль- 
ныя посл дствя для моей семьи: май-юнь 1905 г., я и жена 
провожаемъ чудесной лунной ночью семью доктора оть, насъ 
къ больницЪ. Идемъ пЬшкомъ небольшой компаней въ пять 
душъ; мужчинъ двое — нашъ бухгалтерь и я. Моя жена 
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идетъ медленно, съ трудомъ — она на послднемъ м$ЪсяцЪ бе- 
ременности. Проходимъ мимо рабочей казармы, около которой 
стоитъ группа рабочихъ. Пройдя съ сотню шаговъ, зам$чаемъ, 
что отъ казармы отдЪ%лились два человЪка, идутъ за нами съ 
ругательствами, мимо насъ пролетЪфли камни... Мы попросили 
дамъ идти возможно скорфе, а сами, замедляя шагъ, идемъ 
сзади. Рабоше, бросивъь еще н$сколько камней, отстали, мо- 
жетъ быть, обезпокоенные тфмъ, что мы не спасались 6Ъг- 
ствомъ. На другой день, совершая обычный утреннйй объЪздъ 
рудника, я зашелъ въ казарму, разсказаль бывшимъ тамъ 
рабочимъ о вчерашнемъ случаЪ, упомянувъ и о подробностяхъ 
обстановки, и машинально спросилъ, не знаютъ ли они, кто 
были ночные хулиганы. Я мене всего разсчитывалъ на при“ 
знан!е и вдругъ, послЪ н$котораго молчан!1я, одинъ изъ ра- 
бочихъ, сдЪлавъ два шага ко мнЪ, бухнулся на колЪни, прося 
прощеня и говоря, что онъ былъ выпивши и не зналъ, кто 
шелъ. Рабошй былъ лично мнЪ примелькавиийся, давно рабо- 
тавций на рудникЪ шахтеръ, челов къ смирный, но склонный, 
какъ и огромное большинство, сильно выпить. У меня осталось 
впечатл$ше, что онъ говорилъ неправду, онъ узналъ, кто 
шелъ, иначе хулиганство не имЪло смысла. Винный угаръ вы- 
явилъ скрытую ненависть и свирфпую зависть къ человЪку 
иного, лучшаго состоян1я, эту альфу и омегу всякой револющи, 
а кто, какъ не я олицетворялъ на рудникЪ «иной м!ръ». Отрезв- 
лене принесло вфроятно и раскаяше, такъ какъ рабошй по 
типу вовсе не принадлежалъ къ разряду хулигановъ. Я не на- 
ложилъ на него никакого взысканмя — онъ самъ былъ видимо 
слишкомъ потрясенъ случившимся. 


пе просириеить они, пике петь ини 


Я скажу н$сколько словъ о томъ, какъ револющюнное 
движеше 1905-6 г.г. отразилось въ нашей провинщи, въ городЪ 
ЛуганскЪ; мнф пришлось его наблюдать, бывая тамъ на пред- 
выборныхъ собраняхъ въ Государственную Думу. Главнымъ 
выраженемъ движен!я были митинги и предвыборныя собрая. 
Митинговыя рфчи довольно примитивныхъ ораторовъ-агита- 
торовъ, преподносимыя невзыскательной публикЪ, были хлестки 
и грубы. На митингахъ, которыхъ впрочемъ въ нашихъ мЪ- 
стахъ было мало, выступали прЪзже, чуже ораторы. Интерес- 
нфе были предвыборныя собрамя, на которыхъ подвизались 
«свои». Если исключить крайнихъ «лфвыхъ», сошалистовъ типа 
Михайличенки (членъ 1-й Думы отъ нашего уфзда — «трудо- 
викъ») и другихъ, бывшихъ рабочихъ, имфвшихъ свою поли- 
тическую исторшю, побывавшихъ часто и въ тюрьмахъ и въ 
ссылкЪ, натасканныхъ на митинговыхъ выступлемяхъ и усвоив- 
шихъ себЪф скучный, но трескучй, какъ барабанъ, трафаретъ 
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основъ сошалистической русской «политграмоты», то въ 
остальныхъ выступленмяхъ обывателя, даже «кадета», чувство- 
вался немалый сумбуръ, очень много отъ политически взвин- 
ченнаго легкомысл1я, порожденнаго общей повальной тогда 
заразой «освободительнаго движеня». Я мало помню тонъ 
предвыборныхъ собравй Луганска. Думаю, что и они въ какой 
то упрощенной и боле грубой формф повторяли митинговыя 
собрания большихъ городовъ. Были т же «революцюнныя» 
р$чи, произносимыя м$Фстными обывателями; эти выступлен!я 
являлись въ сущности безотвЪтственнымъ пустоцвЪтомъ, по- 
стороннимъ придаткомъ къ сути личной жизни и личной дЗя- 
тельности этихъ «политическихъ дЪятелей». ВсЪ$ми овладЪла 
тогда Хлестаковская «легкость мысли необыкновенная». Въ 
нЪсколько иномъ положени оказались люди, непосредственно 
связанные съ земской дЪятельностью, гораздо болЪе политиче- 
ски обязывающей, какъ по общественно-сошальной ея сути, 
такъ и по ея заманчивой общественной близости къ народу. 
Тамъ, гдЪ выборный составъ земства былъ либераленъ и гдЪ 
«третй элементъ» лЪво-активень — тамъ шла сознательная 
и планомфрная работа пропаганды въ низахъ, тамъ связь съ 
«движешемъ» была непосредственной. Эти положеня создава- 
ли для лицъ, стоявшихъ во главф земствъ, типа Радакова — 
ум$ренно-либеральныхъь и по натурЪ практически-здравыхъ, 
позиши мучительныхъ, драматическихъ коллизй, отъ кото- 
рыхъ не безъ доли извЪстнаго политическаго лицемЪр1я изба- 
вили себя мы, инженеры Дон. Бассейна, дЪятели въ области 
частно-хозяйственныхъ интересовъ. 

Какъ я уже упоминалъ, мы отдали извЪфстную дань об- 
щимъ настроемямъ. Мы настойчиво сохраняли, однако, непри- 
косновенной отъ всякой «политики» самую сферу нашей дЗя- 
тельности — намъ не приходило, конечно, въ голову исполь- 
зовать своихъ рабочихъ для поддержки «движен!я», что явля- 
лось тогда однимъ изъ лФвыхъ лозунговъ. Въ отношен1и своихъ 
«дЪлъ» мы заняли позиши Тургеневскаго Соломина изъ ро- 
мана «Новь», сходство съ которымъ этимъ, правда, и конча- 
лось, — агитируй сколько угодно, но моей фабрики не тронь. 
Въ конц концовъ разв не такую же позишю заняло въ сущ- 
ности и большинство нашей либеральной интеллигенши. Я 
помню, какъ одинъ изъ такихъ либеральствующихъ ново-испе- 
ченныхъ «политическихъ дфятелей», человфкъ богатый и съ 
положешемъ, живущий въ ПетербургЪ, открылъ свою роскош- 
ную квартиру для политическихъ собранй, и въ какой ужасъ 
онъ пришелъ, когда одинъ изъ участниковъ собраня, какъ 
ОНЪ разсказывалъ потомъ, невфдомый ему лохматый соща- 
листъ-армянинъ, притащилъ къ нему кучу разнаго оружя для 
нуждъ вооруженнаго возстания... квартира была немедленно 
хозяиномЪъ закрыта и политическая собранмя ликвидированы. 
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Конечно, политически наиболФе грамотными оказались тог- 
да, главнымъ образомъ, земцы-либералы, вообще «кадеты»; 
нужно впрочемъ сказать, что земцы-нелибералы, будупие пра- 
вые и даже октябристы, въ предвыборномъ движен!и тогда 
какъ будто совсфмъ не участвовали — я по крайней мЪрЪ ни 
разу не слышалъ ихъ рфчей — онф явились бы, правду ска- 
зать, слишкомъ большимъ диссонансомъ въ единообрази тог- 
дашняго оппозищюннаго вихря. Даже рфчи многихъ нашихъ 
«кадетъ», людей болЪфе сдержанныхъ, могли показаться раз- 
ношерстной толп нашихъ политиковъ, хозяину тогдашняго 
политическаго разгула, чуть не охранительными. Поэтому, на- 
примфръ, наши земцы, Радаковъ и его сотрудники, въ своихъ 
р$чахъ ограничивались чаше только изложенемъ и толко- 
ванмемъ платформы своей парти. 

На одномъ собран1и, предназначенномъ для избранй «вы- 
борщиковъ» въ Государственную Думу, состоявшемся подъ 
предс$дательствомъ В. Н. Радакова, я былъ избранъ однимъ 
изъ, насколько помню, семи выборщиковъ отъ Славяносеобска- 
го у$зда. Я не помню точно содержаня моего выступления; 
помню, что моя р$чь была построена, главнымъ образомъ, на 
необходимости имфть въ Государственной ДумЪ представителя 
отъ угольной промышленности уззда. Я Фздилъ въ Екатерино- 
славъ на собране выборщиковъ отъ всей губернии, но, какъ я 
уже говорилъ выше, на собране не попалъ, остро заболЗвъ, и 
въ Думу, вфроятно къ моему благополуч!ю, избранъ не былъ. 

Вспоминаю я также одно, если не характерное, то не ли- 
шенное оригинальности предвыборное собране, бывшее въ 
Луганскф. Одинъ изъ нашихъ крупныхъ горнопромышленни- 
ковъ, владфлецъ большого, имъ созданнаго (Селезневскаго) 
рудника въ Славяносербскомъ уЁздФ, инж. К. Л. Мсциховсюй*), 
увлекся идеей быть избраннымъ въ Государственную Думу отъь 
своего уфзда. Это былъ оригинальный человЪкъ, культурный, 
какъ большинство поляковъ, но какъ то мало понимавиший 
Росмю и то, что тогда въ ней происходило, несмотря на то, 
что и образоване онъ получилъ въ Петербург$, въ Институт Ъ 
Путей Сообщеня, и что жилъ и служилъ все время въ Росси. 

Мсциховсюй былъ человфкомъ своеобразно широкимъ, 
много дЪлавшимъ для «своихъ» крестьянъ (дер. Селезневки). 
Онъ ц$ниль и почиталъ Россю, какъ огромное, сильное госу- 
дарство, какъ носительницу большой монархической идеи, и 
не безъ гордости считалъь себя русскимъ дворяниномъ. Онъ 
считалъ политическое движене той эпохи несущественнымъ, 
идущимъ отъ незначительной кучки смутьяновъ и не затра- 
гивающимъ глубинъ русскаго народа. Такъ же неважнымъ, не- 
нужнымъ для тогдашней Росси считалъ онъ и налише поли- 


*) Объ этомъ интересномъ человЪк$ я буду подробнфе говорить въ 
своемъ мЪстЪ, во 2-й части воспоминаний. 
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тическихъ парт, почему неё примкнулъ ни къ одной изъ нихъ: 
Онъ наивно вЗрилъ, что его выборы въ Государственную Думу 
обезпечены тфмъ, что онъ являлся крупнымъ промышленнымъ 
дЪятелемь промышленнаго Ууфзда, не чуждымъ и широкой 
общественно-благотворительной дЪятельности. Онъ былъ увф- 
ренъ въ государственности своихъ политическихь взглядовъ. 
сциховск былъ жестоко разочарованъ: его р$чь, произ- 

несенная на устроенномъ имъ собран!йи, своеобразно охрани- 
тельная и даже нацюнальная, но сказанная съ характернымъ 
для него польскимъ акцентомъ, уже въ своей вступительной 
части рзко дисгармонировавшая съ общимъ тогдашнимъ на- 
строешемъ, не понравилась разношерстной аудитории. А когда, 
подъ конецъ, восхваляя русскаго мужика, онъ въ не совсЁмъ 
осторожныхъ выраженяхъ коснулся способности этого мужика, 
несмотря ни на что, увеличивать населеше, аудиторя не вы- 
держала — присутствуя на собрани, я помню, какъ какой то 
по виду рабоч прервалъ первымъ рфчь Мсциховскаго исте- 
рическими выкриками: «не смЪй касаться русскаго народа»..., 
сопровождая выкрики рядомъ крупныхъ ругательствъ. 

Собране было сорвано, и бЪфдный Мециховсюй уЪхалъ 
домой оскорбленнымъ и разочарованнымъ въ лучшихъ своихъ 
чувствахъ. 

Такъ политически «бурлила» наша захолустная провин- 
щя, не отдавая себ яснаго отчета въ истинномъ существЪ 
происходящихъ въ Росс событй. 


Выборгъ лЪтомъ 1906 года. Мн не удалось 
попасть въ Думу, но пришлось наблюдать въ Выборг ея ко- 
нецъ лЪтомъ 1906 года. 

Это лФто моя семья рЪшила провести въ Финлянди — 
она жила въ ВыборгЪ, куда на мЪсяцъ прАЪхалъ и я, попавъ 
неожиданно ко времени Выборгскаго засфданвя распущенной 
первой Думы. 

Моя память сохранила урывки слфдующихъ впечатл$нй: 
узнавъ о роспускЪф Думы и о пр1здЪ большинства членовъ на 
засфдане въ ВыборгЪ, я съ утра дня роспуска пошелъ разы- 
скивать знакомыхъ думцевъ. Первымъ я увидЪлъ харьковскаго 
депутата проф. Н. А. Гредескула, который и сообщиль мнЪ 
вкратцф о событи. Позже, уже около гостинницы Бельведеръ, 
повидимому передъ самымъ засфдашемъ, я нашель моихъ 
Луганскихъ пр!ятелей-думцевъ — В. Н. Радакова и С. М. Рыж- 
кова, завфдывавшаго школой паровозостроительнаго завода 
Луганска, избраннаго отъ парти «трудовиковъ». Я помню, 
что мы, стоя, разговаривали около входа въ Бельведеръ, а, 
можетъ быть, и около входа въ самый залъ Бельведера, такъ 
какъ я видЪлъ внутренность зала, разсаживающихся депута- 
товъ и издали импозантную фигуру Муромцева. Мимо насъ 
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безпрерывно проходили депутаты, иногда останавливаясь около 
Радакова и Рыжкова. 

Помню, что наи разговоръ былъ сосредоточенъ на моти- 
вахъ такъ названнаго потомъ «Выборгскаго воззван!я», приня- 
т1е и подписане котораго членами Думы должно было тогда 
состояться на Выборгскомъ засфдани. 

Я не понималъ практической цфли воззваня, такъ какъ 
отлично сознавалъ, что призывъ къ неплатежу налоговъ и къ 
стказу отъ отбыван!я воинской повинности повиснетъ въ воз- 
дух и никакого отклика въ населенши не найдетъ; единствен- 
нымъ результатомъ воззваня будутъ, говорилъ я, неизбЪжныя 
репресс1и противъ членовъ Думы, его подписавшихъ. 

помню, что и Радаковъ и Рыжковъ были видимо сму- 
щены, Радаковъ какъ будто даже подавленъ происходящимъ — 
я его близко зналъ и зналъ, что онъ не могъ не раздЪлять 
всецфло моихъ опасешй; его, какъ думаю, и Рыжкова захва- 
тила неизбЪжность участя въ коллективномъ политическомъ 
актф, существу котораго они не сочувствовали. Во всякомъ 
случаЪ, я совершенно не помню ихъ мн возражен!й, но ясно 
помню, что подошедиий къ намъ мнф незнакомый депутатъ, 
молодой человЪкъ, по виду рабощй, вм$шался въ разговоръ и 
горячо реагировалъ на мои слова, сказавъ, что если они 
этого не сд$лаютъ, то «народъ ихъ разорветъ». МнЪ сказали, 
что это былъ депутать Онипко, рабоч Й или крестьянинъ, 
трудовикъ. Онъ быль разстр$лянъ, кажется, въ 1918 г. боль- 
шевиками, совершенно не знаю, при какой обстановк%. 

Такъ закончилась первая Дума, Дума «народнаго гн$ва», 
какъ ее называли. Только значительно позже, посл роспуска 
и 2-й Думы и когда мы жили уже въ ХарьковЪ, въ наступав- 
шемъ медленно общемъ успокоени я смогъ боле отчетливо 
разобраться въ жуткихъ событяхъ, частично прошедшихъ и 
передъ моими глазами. Отзвучала первая русская револющя, 
прошла, какъ психозъ и болЪзнь, вызвавъ своимъ концомъ, 
думаю, всеобций вздохъ облегчения. 


Заканчивая |-ую часть моихъ воспоминанй перюдомъ ре- 
волющи, я хочу сказать о судьбЪ В. Н. Радакова, этого въ 
какой то мфрЪ выразителя тогдашней либерально-дворянской 
земской Росчи, пусть и въ очень провинщальномъ ея аспек- 
т%. Лишенный нфкоторыхъ правъ, какъ подписавциий Выборг- 
ское воззване, Радаковъ не могъ больше служить по земскимъ 
выборамъ. Оставивъ м$Ъсто Предс$дателя Славяносербской 
Земской Управы, онъ не искалъ никакого занятя и, человЪкЪъ 
совершенно обезпеченный, жилъ въ совершенной, правда, внЪш- 
не очень красивой праздности; онъ являлъ видъ человЗка, ду- 
ховно удовлетвореннаго вынужденной невозможностью за- 


174 


ниматься любимымъ общественнымъ дЪ%ломъ — это былъ родъ 
какого то пассивнаго политическаго протеста. Сначала Рада- 
ковъ провелъ н$сколько лЪтъ въ путешестви заграницей; 
затфмъ, женившись посл смерти своей первой жены на пле- 
мянниц$ Полтавскаго помфщика Лизогуба, очень красивой 
и интересной женщинЪ, онъ жилъ все время, насколько я пом- 
ню, вплоть до второй революши на южномъ берегу Крыма, 
построивъ около Алупки прелестную виллу. Мы были какъ то 
у него съ женой, думаю, около 1912-13 года — Радаковъ за- 
полнялъ свое время чтешемъ — у него была хорошая библюте- 
ка, прогулками и... очень изящнымъ ухаживашемъ за Анной 
Ильиничной, своей женой, и двумя прелестными дЪтьми — онъ 
былъ совершенно счастливъ. 


Его не тянуло ни къ какой иной жизни, ни къ какому 
«дЪлу». Напомню, что какъ разъ въ то время Росая пережи- 
вала огромный подъемъ всеобщей творческой хозяйственной 
дЪятельности. Милый Викторъ Николаевичъ даже не подозр?- 
валъ о налиши этого подъема. 


Вспомнивъ Радакова, я не могу не вспомнить Колоколь- 
цова, земскаго дЪятеля иного типа, о которомъ я говорилъ 
выше, отдавъ дань своего восхищеня его изумительной творче- 
ской энерми. Но вотъ его дальнфйшая судьба. Онъ не былъ въ 
ДумЪ, его дФятельность земскаго работника не была прервана 
вплоть до второй револющи, до вынужденнаго его отрыва 
отъ кипучей работы и такого же вынужденнаго отъфзда изъ 
Росси въ потемки эмиграши. Подъ конецъ жизни онъ ока- 
зался въ Париж въ роли... ночного сторожа на какомъ то 
заводЪ. Я не знаю, какъ онъ жилъ и кто былъ въ послЗдий 
годъ около него, уже 65-лЪтняго старика. Знаю, что начавъ 
болЪть и видимо опасаясь потерять и эту работу, Колоколь- 
цовъ, смертельно усталый и больной, кончилъ жизнь самоуб!й- 
ствомъ, открывЪъ газъ. Можно ли себЪ представить бол$е тра- 
гическое несоотвЪ$тстые жизни и смерти. 


Мои воспоминан1я о знаменательномъ перюдЪ истори Рос- 
си, отраженномъ въ жизни близкихъ мнф людей, заканчива- 
ются какъ бы нфкоторымъ осужденемъ памяти очень близкаго 
мнф и дЪйствительно прекраснаго человЪка, В. Н. Радакова. 
Но, увы, правда, то, что онъ жилъ доле послфдше годы въ 
праздности, что онъ активно не интересовался иной дЪЗятель- 
ностью, помимо той, которой жилъ раньше, и отъ нея оторван- 
ный, ничего больше не дЪлалъ, можетъ быть, ничего не 
умЪ$лъ д$лать. Все его понимаве долга передъ жизнью и 
передъ Россей отграничивалось только однимъ — служе- 
шемъь земской идефЪ, во многомъ въ ея политическомъ 
повышенномъ аспект$. 
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Посвятить себя наслфдственному труду на своей землЪ, 
тЪмъ, если не прямо, то косвенно улучшая жизнь и бытъ своихъ 
сосфдей-крестьянъ, наконецъ, работать надъ улучшешемъ хо- 
зяйства въ своемъ имфни, исполняя т$мъ неотложную куль- 
турную русскую задачу, онъ не хотЪлъ — эта отрасль труда 
его не интересовала. И это несмотря на огромныя къ тому ма- 
тер1альныя возможности: Радаковъ, помимо большого участка 
наслЗдственной земли, ничего ему, ввиду примитивности хо- 
зяйства, не приносившей, получалъ огромную для него плату 
за нфдра своей земли (уголь), сданныя въ долгосрочную 
аренду АлексЪевскому Горнопромышленному Обществу. Не 
слЪдуетъ, однако, думать, что Радаковъ былъ исключенемъ: 
я думаю, что въ тогдашней помщичьей дворянской средЪ на 
его мЪст$ такъ же поступили бы многе богатые дворяне. 

«Мы лЪнивы и не любопытны», сказалъь о насъ еще Пуш- 
кинЪъ. Но и со времени Пушкина мы не научились учитывать 
жизнь, какъ «тяжелый трудъ», какъ «исполнен!е долга» — для 
насъ жизнь еще во многомъ была «наслажденемъ», въ луч- 
шемъ случаЪ наслажденемъ отъ служен!я красивой идеф...*). 

Вотъ, думаю, это уклонене отъ постояннаго твор- 
ческаго труда, несущаго уже въ творческомъ созидани 
почти всегда благо людей, это неумфн!е осуществить прямой 
долгъ челов$ка на землЪ понималъ Пушкинъ, какъ «лЪность». 

А разв не отсутстые у насъ — у русскаго челов$ка — 
того высшаго горячаго «любопытства», которое должно было 
бы всегда озарять человфческую жизнь жаждой знан1я и жаж- 
дой правильной оцфнки явленй, — развЪ не отсутствие 
у насъ такого любопытства позволило трагически... забыть 
Колокольпова? 

Какъ въ послфднихъ годахъ жизни Радакова, такъ и въ, 
жуткомъ концЪ Колокольцова отразился посл$двй трагическй 
аккордъ жизни самой Росси. 


ПРИМЪЧАНГЕ. Заканчивая эту по замыслу пер- 
вую часть моихъ воспоминанй, я чувствую себя обязан- 
нымъ н$которымъ, передъ уважаемымъ читателемъ, объясне- 
немъ. 

Вторая часть воспоминанй, охватывающая пер1одъ оть 
1907 г. до эмиграши изъ Росси, почти закончена писанемъ. 


*) „Жизнь не ‘шутка и не забава; жизнь даже не наслаждене... 
жизнь — тяжелый трудъ... не исполнене любимыхъ мыслей и мечтаний, 
какъ бы ов возвышенны ни были, — исполнеше долга, вотъ о чемъ 
слЪдуетъ заботиться человЪку“. Тургеневъ — „Фаустъ“, 
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Выпускъ же ея въ свЪтъ остается по причинамъ матер1альнымъ 
подъ сомнёшемъ. Такимъ образомъ, мои воспоминания могутъ 
фактически закончиться предлагаемой книгой, совершенно за- 
мыкающей опредфленный перодъ моей жизни. Въ силу этихъ 
причинь я и позволилъ себЪ не именовать предлагаемую 
книгу «первой частью» моихъ воспоминаний. 


КОНЕЦЪ. 


ПРИЛОМЕНТЕ. 


КРАТКИ ОБЗОРЪ ХОЗЯЙСТВЕННАГО СОСТОЯШЯ 
РОССИ КОНЦА ЖХ-ГО И НАЧАЛА ХХ-ГО ВЪКА. 
РЕФОРМЫ АЛЕКСАНДРА Ш. 


Волею судебъ я окончилъ техн. высш уч. заведене, ставъ 
горнымъ инженеромъ. Къ этому роду труда меня невлекли ни 
склонность, ни насл$дственныя традищи — только случай, ска- 
завиййся въ вол моего отца «опредЪлить» меня, 18-лЪтняго 
мальчика, въ Горный Институтъ, сдЪлалъ меня инженеромъ. 
СлЪляствемъ этой случайности я всю свою жизнь проработалъ 
зъ русской горной промышленности. Такъ же слагалась судьба 
и почти всЪхъ моихъ коллегъ. 

Совершенно естественно, что я хочу сопроводить мои 
воспоминанмя н$Фкоторыми, хотя бы суммарными данными, о 
томъ положени, какое занимала въ хозяйственной жизни 
Росси южная тяжелая промышленность, гдЪ мы работали, и 
какъ она развивалась. 

Я работалъ на углЪ, но близко наблюдалъ какъ промыш- 
ленность желЪза, такъ и работу жел.-дорожнаго транспорта — 
иначе говоря, мнф были близки главныя основы, база всей 
промышленной жизни Росси. Чтобы правильно оцФнить значе- 
не для тогдашней Росси тяжелой промышленности и связан- 
наго съ ней жел.-дорожнаго транспорта и нашу въ этой области 
работу, необходимо, хотя бы въ самыхъ бФглыхъ чертахъ, 
ознакомиться съ общимъ состояшемъ хозяйства Росаи въ 
конц ХХ и начал» ХХ вфка. Начну съ условй, данныхъ 
природой и созданныхъ исторей. 


Природныя услов:я. Горныя богатства — 
уголь и жел$зо. При взгляд на карту, прежде всего 
поражаетъ огромное пространство Росси съ массой суши и съ 
мало годной для утилизаши морской береговой лишей, съ 
почти полнымъ отсутстнемъ на всемъ ея пространствЪ есте- 
ственныхъ границъ. Россю трудно защищать и Росс1ю трудно 
экономически выгодно обслужить. Въ смыслЪ характера релье- 
фа и Росая и Сибирь представляютъ скорЪе огромное одно- 
образе равнины въ противоположность «мозаичности» рельефа 


Западн. Европы. Почвенныя и климатическая услошя Роси — 
постепенный и ровный переходъ отъ с$вера къ югу на огром- 
номъ протяжении 4-5 тысячъ верстъ. Скудость почвы сЪвера и 
центра смфняется богатствомъ почвы на югЪ; эта смФна попа- 
даетъ въ неблагопрлятныя климатическия услов1я, подвергая 
богатыя почвы юга вмяншо «сухихъ неурожаевъ» (засушли- 
вость), съ которыми гораздо тоуднЪе бороться, чВмъ съ мокры- 
ми неурожаями Западной Европы. 

Необъятность русскихъ пространствъ представляеть уже 
сама по себЪ огромный тормазъ для развитйя удобнаго внут- 
ренняго оборота, для преусп$яня роста производительныхъ 
силъ страны; дальность морей, почти полное отсутств!е океани- 
ческаго выхода, главнаго фактора м!ровой торговли, затрудня- 
ють внфшыя сношеня Росаи. Н$которыя неблагопраятныя 
особенности почвЪ и климата усугубляются бЪдностью и невы- 
годнымъ расположешемъ главныхъ горныхъ богатствъ — кам. 
угля и желЪзныхь руд, этихь главнЪйшихъ факторовъ хо- 
зяйственнаго развит1я страны. По территор!и и населеншо Ёвр. 
Росци запасы угля и желЪзныхъ рудъ скорЪе незначительны 
и во всякомъ случаЪ невыгодно расположены географически. 
Вотъ краткий очеркъ этихъ запасовъ для Европейской Росаи. 

Изъ трехь угольныхъ бассейновь — Подмосковнаго, 
Уральскаго и Донецкаго, коксовый уголь, необходимый для 
желЪзной плавки, находится только въ Донецкомъ Бассей- 
нф. Подмосковный Бассейнъ, несмотря на выгоду географиче- 
скаго положен1я (близость Москвы), имфетъ ничтожное про- 
мышленное значене изъ-за очень плохого качества углей. 
Уральский Бассейнъ имЗетъ угли нЪсколько лучше, но пои 
отсутств!и коксоваго угля и при окраинномъ его расположении 
въ Евр. Росси, онъ также не имЪетъ значен1я для общепро- 
мышленнаго развил1я страны. Оба эти бассейна кромЪ того 
бЪдны количествомъ пластовъ и имфютъ малый запасъ угля. 

‚Европейская Росс1я имфетъ въ сущности одинуъ уголь- 
ный бассейнъ общерусскаго значемя — Донецкий. Онъ 
занимаетъ огромную территортю въ Екатеринославской и Харь- 
ковской губ. и въ Области Войска Донского, равную около 
‘25.000 кв. верстъ, и обладаетъ разнообразными, въ большин» 
ствЪ очень хорошаго качества углями. Однако, и этотъ един- 
ственный бассейнъ не лишенъ н$которыхъ существенныхъ не- 
достатковъ: пластовъ угля мало и они тонки (30-40 пластовъ 
общей мощностью 25-28 метровъ); толщина же всЪхъ каменно- 
угольныхъ отложешй равна около 10.000 метровъ. Въ смыслЪ 
малаго содержания угля въ толш угольныхъ породъ, Донецкий 
Бассейнъ въ десять разъ б$днфе нфмецкаго бассейна Рура, въ 
три раза бЪднЪе: Силезскаго и въ четыре раза бЪднЪе нашего 
Кузнецкаго Сибирскаго бассейна. Это его свойство влечетъ 
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за собой сравнительную дороговизну затратъ на капитальныя 
сооружен1я, превышаюпия эти затраты, напр., для Рурскаго 
бассейна въ 21 раза. Такая болышая разница зависить еще 
и-отъ того, что, благодаря малой населенности южной Росаи, 
рудники Донецкаго Бассейна должны были строить жилыя 
помфшеня для всЪхЪ рабочихъ, также оплачивать нЪдра, при- 
надлежавипя владфльцамъ поверхности, — оба эти условя 
отсутствуютъ въ Германи. Болыше запасы угля въ Донецкомъ 
БассейнЪ, обязанные только его огромной территор!и, равные 
около 57.000 млрд. тоннъ, состоятъ почти на три четверти изъ, 
правда, отличныхъ, но антрацитовыхъ и вообще некоксовыхъ 
углей. Запасъ коксовыхъ углей сравнительно малъ. Наконецъ, 
Донецкий Бассейнъ расположенъ географически невыгодно, да- 
леко оть промышленнаго и культурнаго центра Росси (оть 
Москвы около '700-800 в., отъ Петербурга 1100-1200 в.) и очень 
далеко (около 1500 в.) отъ главныхъ мфсторожденй жел зныхъ 
рудъ — Урала. 

Европейская Росдя обладаетъ въ сущности также только 
тремя желЪзорудными бассейнами: Уральскимъ съ боль- 
шимъ запасомъ превосходныхъ разнообразныхъ жел. рудъ; 
благодаря отсутствю на Урал коксовыхъ углей, старинная 
русская жел$зная промышленность Урала была основана и 
всегда шла на древесномъ углЪ. Дальность Донецкаго Бассей- 
на не позволяетъ Уралу пользоваться донецкимъ коксомъ — 
поэтому уральская жел$зная промышленность не могла успЪш- 
но развиваться и въ болЪе поздн!я времена; до войны она дава- 
ла не болЪе 20% всей русской выплавки чугуна. Я ничего 
не говорю здЪФсь о запасахъ угля и желЪ$за въ Сибири, такъ 
какъ они не играли почти никакой роли въ общепромьшлен- 
номъ развитши старой Росси. Поэтому же я ничего не говорю 
о возможности плавки уральскихъ рудъ на коксЪ Сибирскаго 
Кузнецкаго Бассейна. 

КриворожскЕй жел $ зорудный бассейнъ, рас- 
положенный въ Херсонской губ., питаетъ рудой самую мошную 
металлургическую промышленность Росаи — южную. Онъ 
обладаеть большимъ запасомъ отличныхъ желфзныхъ рудъ 
(гематить — красный желЪзнякъ). Только наличе Криворож- 
ской руды въ небольшомъ разстояви (около 400 в.) могло 
обезпечить быстрый и мощный ростъ металлурги Дон. Бас. 

Огромное мЁсторождене бураго желЪзняка находится так- 
же на югЪ, въ южной части Керченскаго полуострова; 
несмотря на легкость и дешевизну добычи, эта руда имЗеть 
сравнительно ограниченное примЗнен!е въ южной металлурги 
благодаря наличю въ руд очень вредной примфси мышьяка. 

Этими тремя главными мЪсторожден1ями въ сущности 
исчерпываются запасы промышленной желЪзной руды въ Евро- 
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пейской Росси — м$фсторождене центральной Росси, несмотря 
на большой исчисляемый въ немъ запасъ низкопроцентнаго 
бураго желЪзняка, не имЪфетъ промышленнаго значеня, такъ 
какъ оно ограничивается небольшимъ по толщин и непостоян- 
нымъ пластомъ, залегающимъ на огромной площади земли. 

Все вышесказанное говоритъ скорФе о хозяйственно-небла- 
гопраятныхъ усломяхъ Европейской Росаи. 


Историческ1я услов1я и экономически!я за- 
дачи современности — желфзнодорожная ко- 
лонизац1я и индустр1ализац1я Росс!и. —Я могу 
лишь вкратц% коснуться общихъ историческихъ причинъ слабо- 
сти хозяйственнаго роста Росси, ея экономической общеизвз- 
стной отсталости. Начиная съ ХХ в$ка, т. е. съ перода, когда 
главныя страны Европы вступили на путь интенсивнаго разви- 
т1я, мы не догоняли, а экономически отставали отъ Западной 
Европы. Главными тормазами развитя нашего экономическаго 
роста были: малонаселенность Европейской Росси при огром- 
номъ ея пространствЪ, бездорожье, слабое развит!е городовъ 
и слишкомъ надолго затянувшееся тяжелое крФпостное право 
— промышленность не могла успфшно развиваться при несво- 
бодномъ трудЪ. Наши немногочисленные и слабонаселенные 
города служили, главнымъ образомъ, административными цент- 
рами — они не были средоточемъ ремесленной промышленно- 
сти, какъ то было на западЪ. Зачатки русской промышленности 
были сосредоточены больше въ деревнЪ, съ ея натуральнымъ 
замкнутымъ хозяйствомъ. Интенсивное развит1е городовъ За- 
падной Европы сыграло колоссальную роль въ ея хозяйствен- 
номъ ростЪ; ея населеше съ отдаленныхъ историческихь эпохъ 
представляло элементъ хозяйственно отличный оть жите- 
ля русскаго государства. Темпъ жизни Западной Европы былъ 
хозяйственно болфе активенъ, населеше болФе предпр!имчиво 
и культурно — это былъ превосходный матер1алъ для широкаго 
и быстраго развиття процесса индустрализаши. Разлише въ 
отношени къ «хозяйственнюму моменту» сказалось очень бы- 
стро, тотчасъ же, какъ только для боле интенсивнаго хо- 
зяйственнаго роста представились новыя благоприятныя обстоя- 
тельства: использоване изобрЪтения паровой машины и возмож- 
ности плавки жел$зныхъ рудъ на кокс потребовало соотвЪт- 
ственной культурной среды, оказавшейся на запад и отсут- 
ствовавшей въ тогдашней Россш. «Городской воздухъ даетъ 
свободу», говорили въ средше вЪка — «въ Росаи не вЪялъ 
воздухъ промышленнаго города». «Росая не знала той строй- 
ной и законченной организаши мелкихъ промышленниковъ, на 
почвЪ которой возникла вся цивилизашя и культура запада» 
(Туганъ-Барановскй). _ 
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Слабость границъ, трудность обороны огромной террито- 
р1и, почти не имфющей естественной защиты, длЪлали изъ 
Росци скорЪе военное государство — Витте говоритъ въ 
своихъ воспоминашяхъ: «Росайская Импер1я въ сущности была 
военная импер1я; ничфмъь инымъ она особенно не выдвигалась 
въ глазахъ иностранцевъ». Можно ли удивляться, что въ 
связи съ этимъ кореннымъ отличемъ историческихъ услоый 
развитя, «въ Росси была необычайная сила и устойчивость 
принудительнаго труда» (Т.-Барановсюй). КрЪпостное 
право не только тВсенфйшимъ образомъ вошло въ хозяйство и 
бытъ старой Росси, но оно приняло характеръ подлиннаго 
рабства, отравившаго на безконечно доле годы всю русскую 
жизнь. Можно сказать, что мы до сихъ поръ недооцЪниваемъ 
всю губительность этого непомфрно тяжелаго фактора нашей 
истори, фактически лишь недавно уничтоженнаго. 

ля завершен1я краткой характеоистики того положеня, 
въ которомъ росло русское государство и образовывался обликЪ 
русскаго народа, главнымъ образомъ, крестьянства, необходимо 
упомянуть еще объ одномь очень типичномъ для Росми явле- 
ши —о стих!йЙной тягЪ къ переселеню на новыя земли, къ 
постоянной внутренней колонизац!и — «Росая, по 
выражению проф. Ключевскаго, страна непрерывной колониза- 
щи». «Уже съ конца ХУ] вЪка ея населен!е, сгустившись на 
территорли Московской Руси, начинаеть понемногу сползать 
къ юго-востоку и востоку и разсЪиваться въ безбрежныхъ сте- 
пяхъ черноземной полосы» (Огановскй). Со второй половины 
ХИХ ст. вачинается заселене сЪв. Кавказа, Сибиои и Степного 
Края. Эта тяга къ переселенио, заложенная въ тЪхъ общихъ 
усломяхъ, въ которыхъ складывалось русское государство, 
объясняется важнымъ факторомъ — способностью къ быстрому 
росту населеня и «аграрной перенаселенности» русской де- 
ревни. Хозяйственная жизнь крестьянства слагалась такъ: не- 
удовлетворительный характеръ землепользован!я (крЪпостное 
право и община) имли сл$дстйемъ примитивность хозяйства) 
оно было до послФдняго времени исключительно зерновымъ — 
это было натуральное, почти нерыночное экстенсивное хозяй- 
ство съ плохимъ использовашемъ земли. Примитивности хозяй- 
ства способствовала и крайняя сжатость рынка, лежавшая въ 
слабомъ развит!и городовъ, промышленности и въ бездорожьи. 
СлЪдствемъ было явлене, всегда наблюдаемое въ Росси, но 


особенно остро развившееся въ концЪ ХХ столЪт1я, — «аграр- 
ное перенаселене». Населене деревни, вообще очень быстро 
растущее, росло гораздо быстрЪфе населеная городовъ — такъ, 


за послЪдшя 40 лЪть ХХ ст. населене городовъ увеличилось 
на 8,2 мил. душъ, а населене деревни на 34,6 мил.; приростъ 
деревенскаго населеня поглощался въ ХХ ст. городомъ и 
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промышленностью только въ 10% и 90% оставалось въ де- 
ревнЪ. Бездороже, выразившееся и въ послфднее время въ 
крайне маломъ протяжении русской жел.-дорожной сЪти, очень 
съуживало возможности переселен1я — получалось тяжелое 
экономически и крайне опасное политически явлеше избы- 
точности деревенскаго населеня, котораго земля пои ея 
экстенсивной и примитивной обработкЪ не могла прокормить. 
Проф. Огановск!Й говоритъ, что «такого явленя не было нигдЪ 
въ странахъ Зап. Европы и Америки; что то явлене и породи- 
ло аграрное перенаселен!е и аграрный кризисъ въ Росси, раз- 
разивпийся съ такой силой, какъ нигдЪ въ м!рЪ». 

Таково было въ главныхъ чертахъ хозяйственное положе- 
ше Росси даже къ концу ХХ ст.: очень слабо развитая про- 
мышленность; болЪе чЪмъ недостаточная сЪть желФзныхъ до- 
рогъ; примитивность сельскаго хозяйства и угрожающая пе- 
ренаселенность деревни. 

Что представлялось правильнымъ выходомъ изъ столь 
тяжелаго хозяйственнаго положеня страны, выразившимся въ 
итог въ томъ, что производительныя силы народа были на 
столь низкой ступени, что по народному доходу Росая занима- 
ла послЪднее м$сто въ числЪ странъ Зап. Европы. Необходимо 
было народу дать возможность продуктивно работать, не забы- 
вая о томъ, что нашъ крестьянинъ находился на низкой сту- 
пени хозяйственнаго развит1я и что по его навыкамъ землед$- 
ле являлось его главнымъ занятемъ. Необходимо было разрЪ- 
дить перенаселенность занятыхъ мЪстъ, т. е. открыть для куль- 
туры новыя земли, иначе говоря, организовать широкую ко- 
лонизашю Росси, ея дальнфйшее освоение ‚ бывшее всегда 
исторической задачей русскаго народа. Со второй половины 
ЖГХ ст., благодаря новымъ усломямъ жизни, успЪшность этой 
колонизаши стояла въ прямой зависимости отъ рыночности 
земли, т. е. оть ея обслуженности искусственными путями. Въ 
итогЪ это была задача огромнаго желфзнодорожнаго строи- 
тельства, являвшагося «осью экономическаго развит1я Росси 
еще на долге годы», какъ говорилъ проф. Гриневецкий. 

_ Столь же важнымъ для развитя народнаго хозяйства, 
Росаи былъ и вопросъ строительства мощной промышленности, 
главнымъ образомъ, тяжелой, промышленности угля и желЪза, 
этого основного элемента индустр!ализаши страны. Надо было 
дать населеню возможность производить дороме продукты 
и прим$нять квалифицированный, боле продуктивный срав- 
нительно съ землед$ мемъ трудъ. Главный инищаторъ и созда- 
тель желЪзно-дорожнаго и промышленнаго, исключительнаго 
по разм$рамъ, строительства конца ХХ. вЪка С. ПО. Витте, 
писалъь въ своихъ воспоминашяхъ (Т. |, стр. 451): «Чтобы 
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создать источникъ примфнен!я труда, было болфе нежели же- 
лательно развить нашу промышленность. Эту идею началъ 
мудро и со свойственной его характеру твердостью проводить 
императоръ Александръ Ш. Я всячески старался развить нашу 
промышленность. Этого требовали не только интересы народ- 
ные, взятые въ частности, но и выспий государственный инте- 
ресъ». Онъ же въ 1898 году писалъ Государю (стр. 468, т.Г): 
«Ваше Величество имфеть 130 миллюновъ подданныхъ; изъ 
нихъ едва ли болЪе половины живутъ, а остальные прозябаютъ. 
Нашъ бюджетъ до освобожденя крестьянъ былъ равенъ 350 
мил. рублей; освобождене дало возможность довести его до 
1400 мил. руб. Но уже теперь тяжесть обложеня даеть себя 
чувствовать. Между тЪфмъ, бюджеть Франши при 38 мил. жи- 
телей составляетъ 1260 мил. руб.; бюджетъ Австри при наро- 
донаселени въ 43 мил. составляеть 1100 мил. руб. Если бы 
благосостояне нашихъ плательщиковъ было равносильно бла- 
госостояню плательциковь Франши, то нашъ бюджетъ могъ 
бы достигнуть 4200 мил. руб.» 

Само собою разумЪется, что сильно развитая промыш- 
ленность отвлечеть большя количества рабочихъ рукъ изъ 
деревни и тЪмъ будетъ способствовать разрЪжен!ю «аграрной 
перенаселенности». Двф задачи — желЪзно-дорожная коло- 
низашя и индустрализашя Росси тЪФсно соприкасались. На- 
помню, что существовавшая къ концу ХГХ столЪтля тяжелая 
промышленность Росси была мизерна: въ 1890 г. было до- 
быто угля въ Дон. БассейнЪ 183 мил. пуд. (3 мил. тоннъ), что 
составляло около 85% всей добычи Росси; чугуна было вы- 
плавлено 59 мил. пуд. (около 1 мил. тоннъ)}, изъ которыхъ на 
югЪ Росаи выплавлено всего 13 мил. пуд., т. е. тогда еше, по 
старинному, наибольшее количество русскаго чугуна получа- 
лось отъ плавки уральскихъ рудъ на древесномъ углЪ. Югъ 
Росси имЪлъ едва ли не только 4 тогда неболышихъ метал- 
лургическихъ завода: Юзовскй, Брянск (въ Екатериносла- 
вЪ), Каменской и заводъ Пастухова, работавиий на антрацит, 

Чтобы дать понят! о томъ, какъ мы отставали отъ Зап. 
Европы, укажу, что производство чугуна въ Германи и Росси, 
почти одинаковое для 1860 г. (30 и 20 мил. пуд.), выростаеть 
въ Германи въ 1892 г. до 300 мил. пуд., превышая русскую 
выплавку этого года въ 5 разъ (63 мил. пуд.). 


Осуществлен1е строительства въ цифрахъ. 
Экономическ!я начинан!я Александра Г11Т: фи- 
нансы; протекц1онная таможенная система; ре- 
форма жел-дор. хозяйства; постройка Сибир- 
скаго пути; винная монопол1я. И такъ, хозяйствеи- 
ное положеше Росси 90-хъ годовъ почти стижйно требовало 
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мощнаго желЪзно-дорожнаго и промышленнаго, въ области 
добычи угля и желЪза, строительства. НФЪтъ надобности гово- 
рить, что единственнымъ м$фстомъ въ Европейской Росси для 
насажденя этой промышленности былъ Донецюй Бассейнъ. 
Также точно само собой подсказывалось, что наиболЪе выгод- 
нымъ было сооружать желЪзныя дороги изъ рельсъ отечествен- 
наго производства. Предприниматели, преимущественно ино- 
странцы, привлекаемые Витте, о чемъ я боле подробно скажу 
ниже, обезпеченные долголЪтними заказами отъ казны на по- 
ставку жел.-дор. рельсъ, строили металлургическ1е заводы съ 
рельсопрокатными отдЪленями и связанные съ ними угольные 
рудники и коксовыя печи; масштабъ строительства былъ такъ 
великъ, что, начиная, главнымъ образомъ, съ 1895 года, за 
5-7 лЪть на югф Росаи было построено 8-10 металлургиче- 
скихъ заводовъ, обладавшихъ 30-40 большими доменными пе- 
чами. Производительность всей Росаи въ выплавкЪ чугуна 
по годамъ была за это время такова: въ 1890 г. — 55 мил. пуд., 
въ 1895 г. — 86,3 мил. пуд. и въ 1900 г. — 176,8 мил. пуд. 
Для юга Росчи эти цифры соотвфтственно равны: 13 мил. 
пуд., 33 и 91 мил. пуд. Иначе говоря, «царская пятил$тка>» 
1895-1900 г. дала прирость для юга, равный 170%0, что 
составляетъ 35% увеличенмя на годъ — такого прироста не 
лавали ни въ одной отрасли совЪтскя пресловутыя пятилЪтки. 
Добыча угля за десятилЪте равная для годовъ: 1890 г. — 
367 и для 1900 г. — 986 мил. пуд., даетъ ростъ въ 172, т. е. 
по 17% въ годъ. Знаменательно то, что число рабочихъ 
росло медленнее прироста продукции. Такъ, осо- 
бенно въ металлургической промышленности при среднемъ 
годовомъ рост продукши (за 10 лЪтъ) въ 20%, число рабо- 
чихъ выростало ежегодно лишь на 7% — это ясно говорить 
о здоровомъ ростЪ промышленности, сопроювождаемомъ 
ростомъ производительности труда. Какъ извЪ- 
стно, развите совЪтской промышленности даетъ совершенно 
иную картину. 

Интересны данныя, касаюцияся затраты капиталовъ для 
промышленнаго строительства того времени. Принято думать, 
что все оно выросло исключительно на иностранномъ капита- 
лЪ. Это не такъ и объ этомъ косвенно говоритъ ростъ капита- 
ловъ русскихъ банковъ, выросшихъ съ 119 мил. 1895 г. до 250 
мил. 1900 г. Указать, однако, точные размфры вложеня рус- 
скихъ капиталовъ въ промышленное строительство того вре- 
мени трудно. Участе иностраннаго капитала въ промышленно- 
сти измФрялось на 1900 г. цифрой 778 мил. руб., вложенныхъ 
въ акцюонерныя поедир1ятя по всфмъ отраслямъ промышленно- 
сти. Надо считать, что около 40% всЪхъ промышленныхъ 
предирлятй Росси возникло въ перюдъ этого десятилЪтя 
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(1890-1900` г. г.). Основной капиталь всфхъ акшонерныхъ 
предпраямй (старыхъ и вновь учрежденныхъ) возросъ за этотъ 
10-лБтый пер1одъ на 1,5 млрд. руб., а за предыдущие 38 лЪть 
(1854-1892) г.г.) всего на 919 мил. руб. 


ЖелЪфзно-дорожное строительство того вре- 
мени, совершенно исключительное по разм$рамъ, — наша сЪть 
почти удвоилась, — производилось не только за счетъ казны, 
но и частными обществами. Вся сумма затратъ казны на это 
строительство равнялась 1,7 млрд. руб., изъ которыхъ только 
495 мил. покрыто займами; остальныя суммы пополнялись 
внутренне-государственными запасами. Частное строительство 
можетъ быть оцфнено въ суммЪ около 1,3 млрд. руб., нокры- 
тыхъ какъ заграничными займами, такъ и вовлечещшемъ внут- 
реннихъ капиталовъ. Эксплоатацюнная сть желфзныхь досогъ 
вмЪстЪ съ Азатскими выросла съ 29,1 тысячъ версть (1893) 
до 52,7 тыс. верстъ (1902), т. е. увеличилась почти на 25 тыс. 
верстъ, изъ коихъ половина падаетъ на частное строительство. 
Аналогично росъ, конечно, и подвижной составъ желЪзвыхь 
дорогъ. Я привожу весь этотъ цифровой матерлалъ для того, 
чтобы освЪтить внутреннюю суть и хозяйственную мощь подъ- 
ема этого зам$чательнаго пер1ода. 

Все это небывалое, исключительно болышое даже 
для европейскаго масштаба промышленное и жедЪзнодорожное 
строительство, совершенное въ послфдве годы царствования 
Александра Ш и въ первые годы царствовашя Николая’ П, 
было прямымъ результатомъ огромной подготовительной рабо- 
ты во вс$хъ областяхъ государственнаго хозяйства, выполнен- 
ной въ царствоване Александра Ш, время политическаго «за- 
тишья», столь характернаго для этого царствования. 


Въ области экономической царствоване Александра Ш 
характеризуется прежде всего большими заботами по оздоров- 
леню государственныхъ финансовъ. Росбя была 
всегда классической страной бумажныхъ денегъ, — <билетовъ 
съ принудительнымъ курсомъ»; благодаря ничЪмъ не регули- 
руемымъ ихъ выпускамъ, «финансовой политикЪ случайности», 
курсъ русскаго рубля былъ всегда колеблющимся, падая иногда 
чуть не до половины стоимости, что влекло за собой неизбЪж- 
ную неустойчивость внутреннихъь цфнъ и частыя удорожавя 
жизни. Министры финансовъ Александра Ш, Бунге и Вышне- 
градскй, начали принимать настойчивыя мЪры къ упорядоче- 
нию курса и къ подготовк введемя золотого обраще- 
н1я. Для осушествлешя этой реформы «они накапливали при 
помощи внфшнихъ займовъ запасъ золота, складывая его въ 
подвалахъ Государственнаго Банка». Эта разумная нолитика 
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позволила Витте приступить въ началЪ царствовашя Нико- 
лая П къ осуществленю реформы денежнаго обращеня, обез- 
печеннаго золотомъ. Реформа, какъ изв$стно, была блестяще 
проведена. 

Второй важной реформой была подготовка и введене при 
АлександрЪ Ш новаго таможеннаго покровительственнаго та- 
рифа 1891 года, составленнаго нашимъ знаменитымъ уче- 
нымъ Д. И. МенделЪевымъ. Введеше этой рфзко протекшонной 
таможенной системы, встрЪченное нашей тогдашней обихе- 
ственностью недоброжелательно, сыграло огромную положи- 
тельную роль въ успфшности нашего дальнфйшаго хозяйствен- 
наго развит!я. Нужно сказать, что вся наша таможенная поли- 
тика, начиная съ конца первой половины 18 столЪ я и почти до 
конца 19 столЪя, т. е. за время, охватившее столе интен- 
сивнаго  экономическаго мпрового созиданя, сводилась въ 
большинствЪ% къ постояннымъ, быстро смфняющимся перехо- 
дамъ отъ охранительной или даже запретительной политики 
къ либеральной, чуть не политикЪ открытыхъ дверей; каждый 
переходъ къ либеральной политикф сопровождался одними и 
тЪми же послЪдстыями: наплывомъ иностранныхъ товаровъ, 
захиренемъ нашей индустрш, отрицательнымъ торговымъ ба- 
лансомъ и падешемъ курса рубля — послЗднее обычно застав- 
ляло возвращаться къ твердой таможенной охранЪ. Во мно- 
гомъ эта губительная для нашего экономическаго развитая 
политика обязана борьбЪф сначала между земледЪльчески-дво- 
рянскими и промышленными интересами, а затфмъ нароста- 
но «народническаго» общественно-вмятельнаго движенля. 

Проф. Гриневецюий говоритъ: «Таможенная охрана нашего 
производства путемъ усиленнаго обложен1я сырья, полуфабри- 
катовъ и издЪмй являлась основнымъ мотивомъ нашей эконо- 
мической политики съ 90-хъ годовъ». «Тарифъ 1891 года 
вызвалъ въ связи съ желфзнодорожнымъ строительствомъ зна- 
чительное развит!е нашей металлурги, горнаго дла и металло- 
обрабатывающей промышленности». Правильность этой поли- 
тики подтверждается слЪдующими цифрами: ввозъ металличе- 
скихъ издЪлмЙ увеличился съ 1892 г. по 1912 г. съ 75 до 395 
мил. руб., т. е. на 400%; ввозъ полуфабрикатовъь и сырыхъ 
матер1аловъ выросъ за тотъ же перюдъ съ 240 до 536 мил. руб., 
всего на 120%. Такимъ образомъ, выполнялась главная задача 
тарифа — обезпечене нашей промышленности отечественнымъ 
сырьемъ, поошрене и охрана развитя отечественной добываю- 
щей промышленности и удовлетвореше рынка какъ отечествен- 
ными, такъ и заграничными предметами индустрии. 


Съ такимъ же успфхомъ осуществлялась настойчивая и 
широкая реформа нашего желЪ$знодорожнаго хо- 
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зяйства. За этоть перюодъ была постепенно выполнена 
огромная задача правильной и во многихъ отношеняхъ образ- 
цовой организаши русскаго желЪзнодорожнаго дЪла: было 
установлено соглашене о прямомъ ‘товарномъ сообщеши, о 
взаимномъ пользован!и вагонами, т. е. безпересадочное движе- 
н1е грузовъ; была проведена общая тарифная и уставная ре- 
формы — въ итог вся сФть русскихъ желЪзныхъ дорогъ ока- 
залась объединенной въ хозяйствф и работф одними принци- 
пами и одними общими основашями и законоположеншями. Къ 
большой и особенно сложной работф должно быть отнесено 
разрзшен!е тарифнаго вопроса. 'ЖелЪзнодорожные тарифы 
Росси вылились въ стройную схему дешевыхъ тарифовъ, гдЪ 
въ достаточной мЪрЪф были обезпечены очень разнообразные 
интересы какъ потребителя, такъ и производителя. 

Какъ извфстно, старая жел$знодорожная политика, уко- 
ренившаяся со времени большого строительства 70-хъ годовъ 
при АлександрЪ П, привела къ очень печальнымъ результа- 
тамъ и требовала коренного измфнен1я. Старый порядокъ, 
сосредоточивиий почти все желЪзнодорожное дЪло только въ 
рукахъ необъединенныхь частныхъ обществъ съ финансо- 
во-нелЗпыми обязательствами казны, для нея разорительными, 
привелъ къ тому, что въ 1878 г. основные капиталы желЪзныхъ 
дорогъ въ 89% были гарантированы или выпущены прави- 
тельствомъ. По даннымъ проф. Мигулина («Наша новЪйшая 
жел.-дорожная политика»): «ежегодныя приплаты казны по га- 
ранти достигали 50 мил. рублей» и «весь дефицить по госу- 
дарственному обыкновенному бюджету съ 1857 по 1877 г. г. 
былъ обусловленъ исключительно поддержкой частнаго желЪз- 
нодорожнаго хозяйства». 

Основное положене, что столь важная отрасль государ- 
ственнаго хозяйства, какъ желЪзныя дороги, должна быть, 
если не цфликомъ сосредоточена, то строго объединена въ 
рукахъ правительства, было понято и осуществлено прави- 
тельствомъ Александра Ш. Особымъ правительственнымъ ак- 
томъ было оповЪщено, что «высшее управлеше во всЪхъ жел.- 
дорожныхъ дЪлахъ должно принадлежать исключительно пра- 
вительству». Тогда же начался и усиленный выкупь частныхъ 
жел.-дорожныхъ линй въ казну: въ 1882 г. казнф принадле- 
жало только 4,1% сти; въ 1890 г. у казны было уже больше 
30% и въ 1895 г. казнЪ принадлежало 60% сЪти. 

ОбщеизвЪстно, какими тяжелыми явлен!ями спекулящи и 
«денежнаго распутства» сопровождалось большое жел$знодо- 
рожное строительство 70-хъ г. г. Спекуляши содЪйствовали 
мног1я причины и прежде всего характеръ строительства, со- 
вершаемаго концессюннымъ порядкомъ при правительствен- 
ныхъ гарант1яхъ; финансовыя услов1я и бытовая обстановка 
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тогдашняго русскаго общества, какъ появлене въ обществ 
огромныхъ выкупныхь платежей за землю въ сумм до 400 
миллюновЪ рублей и наступившее боле рЪзкое разложене 
помфщичьяго класса, создавали нездоровую общественную ат- 
мосферу и, конечно, способствовали росту спекулящи. Эта ха- 
рактерная особенность эпохи, рЪзко отм$ченная нашей лите- 
ратурой, не могла не оставить тягостнаго впечатлЪ ная въ об- 
щественныхъ кругахъ, вызвавъ отрицательное отношене обще- 
ственности не только ко всему желЪзнодорожному вопросу, но 
и ко всякому начинан!ю, связанному съ акщонерно-промышлен- 
вымъ, банковскимъ или другимъ, не обычнымъ для русскаго 
патр!архальнаго уклада, предпринимательствомъ. ШЩедринъ 
тогда писалъ: «въ посл днее время русское общество выдЪлило 
изъ себя нфчто вродЪ буржуазии, т. е. новый культурный слой, 
состояний изъ кабатчиковъ, процентшиковъ, жел$знодорожни- 
ковъ, банковскихъ дЪльцовъ и прочихъ казнокрадовъ и м:!- 
рофдовъ>... 

Совершенно иной характеръ носило новое желФзнодорож- 
ное строительство эпохи Александра Ш, производимое въ боль- 
шинствЪ казной при очень рашональной и экономной постанов- 
къ дЪла. Частное желЪзнодорожное строительство того вре- 
мени, также довольно значительное, было организовано еще 
въ 1890 г. министромъ Вышнеградскимъ на совершенно осо- 
быхъ началахъ, о которыхъ проф. Мартенсъ, большой знатокъ 
желЗзнодорожнаго дЪла, писалъ: «методъ постройки желЪз- 
ныхъ дорогъь былъ установленъ путемъ образовашя крупныхъ 
группъ изъ частныхъ обществъ желЁзныхъ дорогъ, которымъ 
одновременно съ отсрочкой выкупа ихъ дороги въ казну дава- 
лось поручене произвести постройку новыхъ дорогъ на опре- 
дЪленныхъ финансовыхъ и организашонныхъ условяхъ». 


Гораздо большимъ, чфмъ только небывалымъ по размф- 
рамъ желЪзнодорожнымъ строительствомъ, было созидаше 
«Великаго Сибирскаго пути», начатое постройкой 
при АлександрЪ Ш въ 1891 году. Это грандозное государ- 
ственное начинане было фактическимъ прюбщенемъ Сибири 
къ Европейской Росси, началомъ ея подлиннаго и культур- 
наго завоевания. . | 

Вопросъ о необходимости постройки Сибирской дороги 
возникъ давно и долго подвергался тщательному изучен!ю, не 
только въ правительственныхъ, но и общественныхъ кругахъ; 
еше въ 1875 г. было даже утверждено южное направлеше 
дороги, затфмъ по разнымъ соображенямъ оставленное. Въ 
1884 г. было представлено три сфверныхъ направленя. [Го 
одному изъ нихъ оть ст. Масъь на Челябинскъ и началось 
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осуществлене созданя Сибирскаго пути. Вескриптомъ, дан- 
нымъ Александромъ Ш на имя НаслЪдника, 17 марта 1891 г. 
былъ положенъ предЪлъ долголЪтнимъ колебашямъ. Сибир- 


ская дорога строилась съ двухъ концовъ — отъ Челябинска и 
Владивостока. Ея длина при началЪ постройки учитывалась 
въ 7112 верстъ, стоимость въ 350 мил. руб. — осуществить всю 


работу предполагалось въ 12 лЪтъ, считая съ 1893 года. При- 
нято, однако, считать, что стоимость Сибирскаго пути съ его 
вЪтвями и многочисленными связанными съ нимъ предпр!ят!я- 
ми, какъ пароходства по прилегающимъ воднымъ путямъ, 
устройство городовъ Дальняго и Портъ- Артура, организащя 
переселенческаго дЪла и проч., достигла милмарда рублей. 


Ввиду грандюзности сооруженя, осуществляемаго въ раз- 
нообразныхъ, часто очень неблагопрлятныхъ и новыхъ усло- 
няхъ топографли и климата, примфняемыя къ разнымъ уча- 
сткамт, техническая услов1я были не только разнообразны, но 
носили по необходимости нЪфсколько облегченный характеръ 
не въ ущербъ, однако, хорошей и прочной постройки и съ тЪмЪ, 
чтобы «впослфдстыи по мЪрЪ надобности достраивать и до- 
полнять необходимое, но отнюдь не перестраивать дороги». 
Трудность сооруженя усугублялась тЪмъ, что, благодаря мало- 
населенности, особенно Восточной Сибири, почти вся рабочая 
сила, особенно при работахъ въ этомъ краю, долина была 
доставляться изъ Европейской Росси; рельсы, подвижной со- 
ставъ, жел$зныя части мостовъ доставлялись морскимъ путемъ 
черезъ Владивостокъ. 


Несмотря на эти трудности, Сибирская дорога было по- 
строена въ сушности въ срокъ: въ сентяброЪ 1904 г., хотя и 
спЪшно, благодаря тревжности политическаго Дальне-Восточ- 
наго положеня, и съ большими экстренными затратами, была 
закончена труднфйшая Круго-Байкальская желЪзная дорога, 
сомкнувшая непрерывнымъ рельсовымъ путемъ Атлантический 
океанъ съ Тихимъ. Грандлюозность сооружен!я Великаго Сибир- 
скаго пути, организованнаго правительствомъ Александра Ш 
и осуществленнаго руками русскихъ инженеровъ, не была по 
достоинству оц$нена современниками; писанная истор1я почти 
не отм$тила всей значительности этого нашюональнаго акта, 
Объяснен!е этому историческому забвеншо мы находимь от- 
части въ роковомъ стечени обстоятельствъ, когда несомнЪнная 
и предвидЪнная слабость дороги, какъ особенно ея малая про- 
пускная способность, сыграла н$которую, хотя и достаточно 
преувеличенную роль въ нашихъ неудачахъ русско-японской 
войны. Во всякомъ случаЪ позволительно усумниться въ воз- 
можности, при всЪхъ исключительныхъ трудностяхъ сооруже- 
ня, построить къ сроку, т. е. къ началу русско-японской вой- 
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ны, дорогу, могушую технически и экономически отвЪтить 
усломямъ войны, совершенно не предвидЪнной заран$е. 


Въ царствоване Александра Ш была совершенно подго- 
товлена одна очень важная, въ такой же мЪрЪ сошальная, ‘какъ 
и экономическая реформа — введене такъ называемой вин- 
ной монопоми, т. е. осуществление продажи водки только въ 
казенныхъ «винныхЪ лавкахъ». Правительство, оставляя произ- 
водство водки въ частныхъ рукахъ, брало на себя ея продажу. 
Проф. М. М. Ковалевский говоритъ, что обЪ реформы — и де- 
нежнаго обращен1я и введемя монополши, носили «характеръ 
настоящихъ м!ровыхъ событй» (Экономичесюй строй Росам). 
До «монопоми» водка, обложенная акцизомъ, продавалась въ 
«питейныхъ домахъ», по просту въ кабакахъ, пагубное мораль- 
ное вмян1е которыхъ достаточно извЪстно. Вводя «монопол!ю», 
правительство дЪлало ставку на индивидуально малое, но 
массово болЪе значительное, регулярное потреблене водки и, 
главное, на уничтожене спаивамя слабыхъ элементовъ деревни, 
наблюдаемаго въ кабакахъ. Предполагалось, что такимъ пу- 
темъ можно было достигнуть вмЪстВ съ удешевлешемъ водки 
и улучшешемъ ея качества, и повышения дохода. МЪра эта 
проводилась постепенно, сначала въ 1895 г. въ четырехъ во- 
сточныхъ, а затЪмъ въ 1896 г. въ девяти южныхъ губерняхъ. 
Опубликованный министромъ финансовъ въ 1897 г. отчетъ объ 
этой пробф говорилъ о достигнутыхъ блестящихъ результа- 
тахъ: доходъ оть «питей» не только не упалъ, но даже увели- 
чился; «пьянство, о чемъ всф единогласно свидЪтельствуютъ, 
уменьшилось» (Ковалевскй). Тотъ же проф. Ковалевскй, за- 
канчивая главу о господствовавшихъ тогда чертахъ экономиче- 
ской эволющи, совершавшейся въ Росци, съ полнымъ правомъ 
говоритъ, что «Росся (того времени), благодаря многочислен- 
ности и характеру поднятыхъ въ ней вопросовъ, для сошюолога. 
самая интересная изъ всЪхъ европейскихъ странъ». 


Особенности промышленнаго и желЪ знодо- 
рожнаго строительства Александра 111 — р3з- 
кое оздоровлен!е хозяйственной атмосферы. Я 
привелъ выше обпия цифровыя данныя объ интенсивномъ раз- 
вити ВвЪ «нашу эпоху» Донецкаго Бассейна, совершенномъ 
почти исключительно иностраннымъ, главнымъ образомъ бель- 
пйскимъ и французскимъ, капиталомъ. Финансовыя и эконо- 
мическ1я мфропрятя Александра Ш, соединенныя съ блестя- 
щимъ внфшнимъ положенемъ Росси, создали для работы 
иностраннаго капитала атмосферу какъ полнаго довфр!я, такъ 
и значительнаго коммерческаго интереса, чему способствовало 
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и то очень важное обстоятельство, что незадолго передъ 
эпохой 90-хъ годовъ, въ концЪ 70-хъ-—началЪ 80-хъ, начало 
выясняться огромное значеше «Криворожскаго руднаго бас- 
сейна», совершенно измЗнившее возможности Донецкаго Бас- 
сейна. «Русская промышленность, писалъ въ 1892 г. Менделф- 
евъ («Толковый тарифъ»), сможетъ лишь тогда съ успЪхомъ 
конкурировать съ европейской, если она утвердится на бере- 
гахъ Донца... Во всей Европф нельзя найти стеченя услов!й, 
боле счастливаго, боле благопр!ятнаго для разцвЪта про- 
мышленности». Что удивительнаго, что иностранцы реагирова- 
ли на югъь Росди, какъ на золотыя розсыпи. Эту погоню за 
наживой очень ум$ло использовалъ Витте. Контракты, заклю- 
ченные имъ съ предпринимателями на поставку казнЪ рельсъ 
путемъ постройки заводовъ, оказались для иностранцевъ, бла- 
годаря общему низкому хозяйственному состояншю Росси, вовсе 
не такъ выгодны, что обнаружилось очень скоро, уже въ 1900- 
1901 годахъ. Большое желФзнодорожное строительство, глав- 
ная приманка для капитала, было къ этому времени почти за- 
кончено, усиленная поставка рельсъ исчерпана и новые заводы 
юга стали лицомъ къ лицу, главнымъ образомъ, съ потребле- 
немъ желЪза населешемъ; оно было ничтожно, равняясь едва 
1/3 общаго, въ итогЪ все же малаго потребленшя промышленно- 
стью, желЪзными дорогами, флотомъ и городами. Толчекъ 
паден!я сбыта желЪза былъ такъ великъ, что въ 1901 году на 
югЪ было остановлено 26 доменныхъ печей (изъ общаго числа 
около 63) и выплавка чугуна этого года равнялась всего 91 
мил. пуд. при годовой производительной способности домен- 
ныхъ заводовъ юга. равной 161 мил. пуд. Очень показательно, 
чакъ иллюстрашя создавшагося положен!я, вложене по годамъ 
капиталовъ въ желфзную промышленность юга (въ мил. руб.): 


1895 — 27,87 1900 — 11,42 
1896 — 27,75 1901 — 5,5 
1897 — 11,35 1902 — 0,83 
1898 — 23,49 1904 — 0,48 
1899 — 28,82 


Промышленный кризисъ, переживаемый съ 1900 г. югомъ, 
совпаль съ общимъ промышленнымъ европейскимъ кризисомъ 
тЪхъ лфтъ, но былъ гораздо болЪфе длительнымъ — оживлене 
началось лишь съ 1911 года. За 13-лЪтн!й перодъ (1900-1913) 
Росс1я увеличила выплавку чугуна на 60%, тогда какъ Геума- 
н1я увеличила на 156% и С. А. Штаты — на 121%. Нть на- 
добности говорить, что южные заводы несли въ течене этихъ 
10-ти лЪтъ болыше убытки. 


ХУ 


Для того, чтобы боле рельефно подчеркнуть разницу 
строительныхъ эпохъ 70-хъ и 90-хъ годовъ, небезинтересно 
вспомнить объ условяхъ, на которыхъ былъ построенъ въ сущ- 
ности первый чугуноплавильный заводъ юга, очень извЪфстный 
заводъ Юза. А. И. Дельвигъ, бывший при АлександрЪ П дол- 
голЪтнимъ товарищемъ министра путей сообщеня, пишеть 
въ своихъ воспоминаняхъ, что великобританскй подданный 
Джонъ Юзъ заключилъ въ 1868 году съ министромъ финан- 
совъ и министромъ путей юобщен1я договоръ на постройку 
«близъ Харьково-Азовской дороги чугунолитейнаго и жел$зо- 
дЪлательнаго завода на землЪ, которая будетъ ему уступлена 
даромъ казною съ тЪмЪ, что казна будетъ ему въ продолже- 
ни 10-ти лЪтъ выдавать премю по 50 коп. на каждый пудъ 
рельсовъ, изготовленныхъ на этихъ заводахъ»>. 

Цомимо этого Юзъ, зарабатывая, по словамъ Дельвига, 
болышя деньги на постройкЪ подъ$здного пути къ Азовской 
дорогЪ, выстроилъ его чуть не вдвое длиннЗе, чфмъ было 
нужно, протянувъ путь «безъ пользы для дЪла вблизи Харько- 
во-Азовской дороги». Мало того, Юзъ заявилъ, что «безъ 
прибавлен!я ему 500 тысячъ рублей устроить желЪзной дороги 
не можетъ» и, разсказываетъ Дельвигъ, несмотря на всЪ его, 
Дельвига, возражешя, министръ Бобринскй Юзу эти деньги 
выдалъ». Я не останавливаюсь на объяснени Дельвигомъ 
причинъ и обстановки выдачи Бобринскимъ этихъ денегъ; 
онЪф характерны для той эпохи и объясняютъ «ту легкость, съ 
которой, какъ говоритъ Дельвигъ, Бобринск!Й бросалъ огром- 
ныя казенныя суммы». 

Эта справка объ Юзовской концесси ясно показываетъ, 
какъ рЪзко на протяжении всего 20-25 лЪтъ измЪнилась и 
оздоровилась атмосфера правящихъ сферъ Росчи и какъ не- 
обычайно выросъ ея престижъ. Само собою разумФется, что 
въ договорахъ Витте, заключаемыхъ съ иностранными пред- 
принимателями, не было иныхъ обязательствъ, кромЪ покупки 
рельсъ казною по опредЪленной цЪнЪ и въ количествЪ, какъ 
это мы видбли, осторожно ограниченномъ. 

Все сказанное, думаю, ясно говоритъ какъ о разм$рахъ, 
такъ и о современной цЪлесообразности экономическихъ ре- 
формъ и начинаний Императора Александра Ш, совершенныхъ 
въ спокойной здоровой атмосфер ничфмъ не нарушаемаго 
сощально-хозяйственнаго творчества. Его реформы, все его 
царствоване, при безпристрастной ихъ оцЪнк$, выростаютъ въ 
этомъ смыслЪ почти до исключительной гранд1озности. Хозяй- 
ственно осязательные результаты его реформъ могли, какъ и 
всякихъ большихъ начинаюй, сказаться только значительно 
позже — они создали базу и вылились въ возможность хозяй- 
ственнаго расцвфта «предвоеннаго перюода», о чемъ болЪе 
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подробно я буду говорить въ своемъ мЪстЪ (во 2-й части «Во- 
споминан!й» ). 

Царствоване Александра Ш находило благожелательную 

оцЪнку и одобрен1я даже въ области его хозяйственныхъ на- 
чинашй, какъ извЪстно, только въ «реакшонныхъ» кругахъ 
русской политической общественности и въ кругахъ промыш- 
ленныхъ, благодарныхъ, какъ принято было утверждать, Алек- 
сандру Ш за покровительственныя пошлины. Стасый трафа- 
ретъ требовалъ, напримЪръ, вФрить, что «бельтйцы, францу- 
зы и англичане зарабатывали на своихъ по современному 
устроенныхъ заводахъ прямо невфроятныя суммы денегъ», а 
«крестьянинъ не могъ купить себ по крайней дороговизнЪ 
желЁзный плугъ» и т. д. Уже указанная мною возможность 
затяжного кризиса металлурги 1900-1910 г. г. опровергаетъ 
эти вздорныя разсужденя. А вотъ что, между прочимъ, гово- 
рить объ этой эпохЪ книга, выпущенная при большевикахъ 
въ 1923 году Украинскимъ Совфтомъ Народнаго Хозяйства — 
«Промышленность Украины», источникъ очень далеюй отъ 
благожелательности къ царской эпох вообще. Указывая, что 
«заводы юга за время съ 1904 по 1909 годъ катали только 
38% листового желЪза и 47% рельсъ отъ полной своей про- 
пускной способности», авторъ говоритъ, что «продажныя ифны 
чугуна опредЪлялись между тфмъ условями м!рового рынка 
и держались въ этотъ перодъ чрезвычайно низко — 41-44 коп. 
пудЪъ», и дальше: «съ 1900 по 1912 г. г. ликвидировалось (на 
УкраинЪ) 27 предпраятй съ основнымъ капиталомъ въ 87,5 
мил. руб. Дивиденды (въ области желфзной промышленности) 
упали съ 7,7% до 2,68%» (стр. 89). 
Такъ создается истор1я и такъ невфрно, часто въ увлече- 
ни политическаго отталкиван1я освфщается ходъ экономиче- 
скаго развит1я важной исторической эпохи. Не такъ ли невЪр- 
но сплошь замарана черной краской эпоха Александра Ш и въ 
политическомъ ея значени? Можетъ быть, пора уже отказать- 
ся отъ мысли, что единственно непреклонная и злая воля 
Александра Ш и ПобЪдокосцева съ присными дФлали полити- 
ческую погоду реакщи, насилуя народную волю и губя народ- 
ный интересъ. Не слЪдуетъ ли, освободившись отъ оцнки по- 
литики, какъ ршающаго момента, отдать должное необыкно- 
венному характеру подлиннаго творчества эпохи, могущаго 
найти корни въ огромномъ нашональномъ подъем$, о которомъ 
я говорилъ выше. 


Политическое «затишье», какъ важный фак- 
торъ хозяйственнаго созидан!я. Реальная ра- 
бота въ области хозяйства, какъ школа поли- 
тической сдержанности. Здоровое нашональное чув- 
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ство, «затишье» отъ политическихъ бурь не только предше- 
ствующей, но, къ прискорб1ю, и посл дующей эпохъ, позволило 
выявить истинность хозяйственно-созидательнаго дарова- 
н1я русскаго человЪка, «героя на малыя дла», какъ потомъ 
презрительно окрестила насъ, «восьмидесятниковъ», лЗвая ин- 
теллигеншя. Я уже говорилъ выше, что «политическая реак- 
я» эпохи насъ почти не задфла — мы ея не замфчали даже 
въ студенческме, наиболЪе воспримчивые годы. Вступивъ не- 
посредственно, почти еще юношами, въ тяжелую обстановку 
работы и жизни тогдашней провинши и деревни, низовой 
настоящей Росси, мы постепенно, входя въ болЪе зрЪлый воз- 
растъ, поняли ея во многомъ еше дореформенную ду- 
ховную сушность, исключающую возможность быстрой и ко- 
ренной ломки политическаго и сощальнаго быта, этой завЪт- 
ной мечты нашей «передовой» интеллигенши. Нами по иному 
стала восприниматься политическая сдержанность цар- 
ствованя Александра Ш. Для насъ, благодаря непосредствен- 
ности воспраятя, было ясно, что нельзя обратить сразу огром- 
ный человЪчесюй матерлалъ еще вчерашняго раба и рабовла- 
дЪльца въ свободнаго челов$ка и въ культурнаго, уравнов$- 
шеннаго гражданина своей страны. 


Уже съ самаго начала 90-хъ годовъ мы близко стояли къ 
еще тфсно связанному съ деревней крестьянину въ образЪ 
тогдашняго рабочаго. Мы научились понимать всю тяжкую 
безысходность и хозяйственнаго быта и правового положення 
нашего крестьянства, мы знали, что архаическая форма об- 
щиннаго в ладЪфня землей и часто полная зависимость лично- 
сти крестьянина отъ «м!ра», являются огромнымъ тормазомъ 
для успЪшнаго культурнаго развитя деревни. Но мы также 
понимали невозможность р$зкихъ измфнешй какъ формъ земле- 
владЪн!я, такъ и бытового, правового уклада деревни. Помимо 
того, что этотъ пооядокъ деревенской жизни ифликомъ выросъ 
изъ вЪкового историческаго прошлаго и былъ ему преемственно 
созвученъ, онъ находилъ себф оправдан и въ существующихъ 
услошяхъ: многомиллюнной массЪ русскаго крестьянства, не- 
культурнаго элементарно, помимо примитивнаго земледЪлмя, 
неумЪлаго, необходимъ быль въ условяхъ тогдашней Росси 
постоянный нерушимый домъ, куда крестьянинъ 
могъ бы всегда спастись отъ вездЪ подстерегавшихъ его пре- 
вратностей судьбы и жизненныхъ неудачъ. Крестьянину, по- 
рвавшему связь съ деревней, въ случаЪ неудачи «некуда было 
податься» — случай же этотъ былъ на каждомъ шагу. Область 
примЪнен1я крестьянскаго труда внЪ деревни была тогда 
слишкомъ съужена и ненадежна: мало населенные города, 
ничтожная промышленность и слабая сЪть желЪфзныхъ дорогъ 
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создавали плохую обстановку для количественно большой по- 
стоянной работы. 

Спасане въ деревню далеко не было матер!ально благо- 
получнымъ исходомъ, но оно избавляло отъ нищеты на сторо- 
нф. И замфчательно, бродячее крестьянство, разбросанное по 
всему мру русской земли, очень дорожило связями съ родной 
деревней, рфдко выходило изъ общины, продолжая платить 
подати и налоги, годами не пользуясь своимъ надфломъ. Спа- 
саться въ деревню вс$мъ и всегда, т.е. быть всегда потенщаль- 
нымъ полноправнымъ членомъ деревни, можно было только 
при опред$ленной принудительности строя деревенской 
жизни, какъ хозяйственной, такъ и лично-правовой. Это былъ 
очень плохой порядокъ, связанный вдобавокъ съ неизбфжно- 
стью при немъ элементарной примитивностью хозяйства; но 
это быль неизбЪфжный ‘тогда порядокъ, наслЪ де русской 
исторической культурной нищеты, неизбЪжная форма ликви- 
даши крЪпостного права. Этотъ порядокъ необходимо было 
разрушить, но его уничтожению должно было предшествовать 
всемЪрное улучшене условй труда, а потому и жизни русскаго 
народа, т. е. создаше промышленности, развите городовъ, 
усиленная постройка желЪзныхъ дорогъ — вся это необходи- 
мфйшая подготовительная работа къ изм$нен!ю и улуч- 
шеню жизни народа и составляла главное содержане царство- 
ванмя Александра Ш. 

Я не буду останавливаться на другой тяжелой сторонЪ 
быта нашей деревни, намъ тоже хорошо извЪстной, на мало- 
земельи крестьянскихъ хозяйствъ и на мФрахъ борьбы съ нимъ 
правительства Александра Ш. 

ВсЪми этими вопросами крестьянскаго неустройства была 
тогда очень занята и наша провиншальная общественность — 
и я, какъ принадлежавший къ помЪстному дворянству и благо- 
даря родителямъ еще не порвавций съ землей, отлично помню 
споры объ общин, о преимуществахъ личной собственности, 
о необходимости изыскать новыя формы владЪня и пользова- 
ня землей, объ общественныхъ запашкахъ и проч. и проч. Эти 
вопросы — тогда это представлялось бэезспорнымъ — были 
для того времени явно не созрфвшими. Коренной для Росс 
вопросъ дефектовъ крестьянскаго хозяйства, въ частности его 
малоземелье, могъ разрфшаться тогда только въ порядкф мЪръ 
длительнаго дЪйств!я, какъ учреждене крестьянскаго банка, 
открывшаго широк и очень льготный кредитъ для покупки 
крестьянами частныхъ земель и облегчеше и урегулироване 
возможностей переселеня. Этимъ правительство Александра. 
Ш и было занято — общеизвЪ$стно, что эти м$ры оказали очень 
большое вмянше на расширене крестьянскаго землевладЪния. 

Долженъ еше упмянуть, что вопросъ разрфшешя крестьян- 
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скаго малоземелья за счетъ частновладЪльческаго, какъ особой 
государственной м$ры, даже за счетъ казенныхъ земель, тогда 
не подымался вовсе — онъ совершенно отсутствовалъ въ тог- 
дашнихъ настроемяхъ какъ общества, такъ и правительства. 
Я не могу останавливаться на большихъ подробностяхъ зако- 
нодательства Александра Ш по крестьянскому вопросу — это 
не моя область. Эта сторона его хозяйственной законодатель- 
ной дфятельности была всегда достаточно непопулярна, думаю, 
потому, чта благодаря тяжести всей обстановки русскаго хо- 
зяйства, о чемъ я говорилъ выше, она должна была невольно 
останавливаться на мФрахъ предварительныхъ, подготовитель- 
НЫХЪ. 

Я ничего не буду говорить сейчасъ о политической сто- 
рон царствовашя Александра Ш — мы, нашъ «новый классъ», 
росъ и слагался во многомъ подъ вмян1емъ его «политической 
реакши». Я не хочу, однако, отказать себ въ попыткЪ дать 
въ конц моихъ воспоминанй мою оцфнку и политической 
сторонЪ этого несправедливо зачерненнаго царствования. 
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